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| UVOD:

Europsko antidiskriminacijsko pravo

Isabelle Rorive

Profesorica na Pravnom fakultetu, Université Libre de Bruxelles (ULB)

Nacelo jednakog postupanja kljucan je element europske integracije od njezinog samog pocetka. S
jedne strane, diskriminacija na temelju nacionalnosti nespojiva je sa zajednickim trzistem
utemeljenim na slobodi kretanja. U skladu s tim, izvorni Ugovor o osnivanju Europske ekonomske
zajednice sadrZi niz odredbi o zabrani diskriminacije drzavljana EU koji Zive ili rade u drugoj drzavi
¢lanicit. U isto vrijeme, primjena naéela da muskarci i Zene trebaju primati jednaku plaéu za jednaki
rad smatra se nuznim kako bi se izbjeglo narusavanje trZiSnog natjecanja izmedu drzava ¢lanica.
Tijekom godina, razlike u placi, te diskriminacija Zena opcenito, takoder je prepoznata kao drustveni
problem i krsenje temeljnih ljudskih prava. Unatoc izoliranosti odredbe o zabrani diskriminacije na
temelju spola iz Rimskog ugovora iz 1957 godine? i njezinog primarno trzisno orijentiranog znacaja,
pravna regulacija progresivno se razvijala u EU da bi na kraju izrasla u "zasebnu utvrdu unutar
tvrdave prava Zajednice", kako je to srocio Lord Wedderburn®. Pokret za ravnopravnost krenuo je u
ranim 70-ima te je tijekom godina donesen znacajan broj europskih propisa. Istodobno, Europski sud
dodatno je istancao i ojacao pravni okvir baveci se rodnom diskriminacijom vezano za pitanje plaéa,
radnih uvjeta i socijalne sigurnosti. Koncept EU gradanstva u nastajanju i potreba jacanja legitimnosti
EU iziskivala je Sirenje politika jednakih moguénosti. Po¢etkom 90-ih godina, organizacije civilnog
drustva potakle su raspravu i izvrsile pritisak na Europsku zajednicu da se pozabavi pitanjem
diskriminacije na temelju dodatnih osnova, prije svega etnitke pripadnosti®. Rezultat ovog procesa

bilo je ukljucivanje ¢lanka 13. u osnivacke ugovore sto se dogodilo stupanjem na snagu

1 Pogledati M. Bell, Anti-discrimination law and the European Union, Oxford, OUP, 2002, str. 33.

2 Clanak 119, par. 1 Ugovor o EEC (sada sadrzan u ¢lanku 141.1 Ugovora o EU) navodi kako ¢e “svaka drzava ¢lanica (...)
osigurati (...) primjenu nacela jednakosti na principu jednakih primanja za jednaki rad za muskarce | Zene”.

3 Radno pravo o slobodi: Daljnji eseji iz radnog prava, London, Lawrence i Wishart, 1995, str. 265.

4 Na primjer, Starting Line Group, koalicija stvorena 1991. godine sa viSe od 400 dionika nevladinih organizacija u podrucju
antidiskriminacije iz cijele Europe. O aktivnostima Starting Line Group pogledati |. Chopin “Starting Line: ujednacen pristup
borbi protiv rasizma i promicanju jednakog postupanja: (“The Starting Line: A harmonised approach to the fight against
racism and to promote equal treatment”), Europski ¢asopis o migraciji i pravu (European Journal of Migration and Law),
1999/1
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Amsterdamskog ugovora iz 1997 godine. Ova odredba postala je kamen temeljac potencijalno Sire
obuhvatnog europskog antidiskriminacijskog prava jer je ovlastila zajednicu da ,, poduzme
odgovarajuce radnje za borbu protiv diskriminacije na temelju spola, rasnog ili etnickog podrijetla,
vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi i spolne orijentacije”. Usvajanje ¢lanka 13. svjedoci o rastucoj
svijesti o potrebi za razvijanjem integriranog pristupa u borbi protiv diskriminacije, kao i o korisnosti
razmjene iskustava i primjera dobre prakse po razli¢itim osnovama. lako je ¢lanak 13. bio veliki korak
naprijed u provedbi nacela jednakog postupanja u Europi, ova odredba nije imala izravan ucinak i
kao takva nije obvezivala europske institucije da djeluju. Kako bi se odobrile odgovarajuce legislativne
mjere bilo je potrebno da se na prijedlog Europske Komisije nakon savjetovanja s Parlamentom, u
Vijecu odluka donese konsenzusom. Zbog uvjeta konsenzusa mnogi su vjerovali kako godinama nece
dodi do nikakvog pomaka. Medutim, 2000. godine, samo godinu dana nakon stupanja na snagu
Ugovora iz Amsterdama usvojene su dvije direktive: Direktiva Vije¢a 2000/43/EC o primjeni nacela
jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo (,Direktiva o
rasnoj jednakosti“) i Direktiva Vije¢a 2000/78/EC o uspostavljanju opéeg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja koja se odnosi na religiju ili uvjerenja, invaliditet,
dob i spolnu orijentaciju (,Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju“). Takav brzi uspjeh rezultat je
viSegodiSnjeg zagovaranja civilnog drustva koje je pripremilo teren za Siroku podrsku tim legislativnim
mjerama. Odlucujuéu ulogu odigrale su i iznimne politicke okolnosti. Najzanimljivije je Sto taj proces
potaknuo bas$ Jorg Haider, voda FPO-a (austrijske ekstremno desne stranke). Njegovo sudjelovanje u
vladi Wolfganga Schissela tijekom 2000. godine ozbiljno je zabrinulo druge drZave ¢lanice EU.
Provodenje konkretnih mjera protiv rasne diskriminacije postalo je neka vrsta europskog prioriteta.
Austrija si nije mogla priustiti da glasa protiv antidiskriminacijskih zakona zbog straha od izgledne
politicke izolacije. Direktiva o rasnoj jednakosti i Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju znacajno su
podigle minimalnu razinu pravne zastite protiv diskriminacije unutar EU. Njima su zabranjena Cetiri
oblika diskriminacije: izravna i neizravna diskriminacija, uznemiravanje i poticanje na diskriminaciju.
Izravna diskriminacija tice se situacija u kojima se: ,prema nekoj osobi postupa, postupalo se ili bi se
postupalo nepovoljnije nego prema nekoj drugoj osobi u usporedivoj situaciji“ na temelju
zabranjenih osnova diskriminacije®. To je, primjerice, slu¢aj kada u oglasu za najam stana izridito stoji

“e

da ,,stranci nisu dobrodosli“®. Nasuprot tome, neizravna diskriminacija nije nuzno vezana za

5 Clanak 2(2)(a) u Preporukama o rasnoj jednakosti i jednakosti zapo$ljavanja.

6 Razlika u postupanju temeljena na rasi i etnicitetu nikada ne moZe biti opravdana kada ukljucuje “izvornu i odluéujucu
poslovnu potrebu” (¢lanak 4. Preporuke o rasnoj jednakosti). Klasi¢ni primjer je filmas koji zaposljava glumca koji tumaci lik
Martin Luther Kinga ili Muhammada Alia.
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diskriminatornu namjeru’. O njoj se radi kada ,,naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa“ stavljaju
osobu specificnog rasnog ili etnickog podrijetla, vjere ili uvjerenja, spolne orijentacije ili osobu s
invaliditetom u nepovoljniji poloZaj, osim ako se ona ne moZe ,,opravdati legitimnim ciljem, a
sredstva za postizanje tog cilja su primjerena i nuzna“®. Pravilnik tvrtke o odijevanju moze
predstavljati neizravnu diskriminaciju na temelju vjere ukoliko nije dozvoljeno noSenje marame za
glavu, kippa/ jarmulke ili turbana bez pravilnog obrazlozenja (npr. sigurnosni zahtjevi pri poslovima
koji zahtijevaju noSenje zastitne kacige, higijenski propisi vezani za pripremu hrane, itd.). S druge
strane, uznemiravanjem se oznacava nepozeljno ponasanje koje traje odredeno vrijeme. Takvo
ponasanje tvori uznemiravanje kada za cilj ili u¢inak ima narusavanje dostojanstva osobe ili stvaranje
okruZenja u kojem postoji zastrasivanje, neprijateljstvo, degradiranje, poniZavanje ili napad®.
Primjerice, zaposlenik koji je u istospolnoj zajednici trpi uznemiravanje kada se suocava sa
opetovanim homofobnim primjedbama od strane svojih suradnika ili nadredene osobe. Na koncu,
zabrana poticanja na diskriminaciju znaci da se sama Cinjenica da se tre¢u osoba potice na
diskriminaciju na temelju zabranjenih osnova izjednadava sa diskriminacijo 1°. Sukladno tome,
poslodavac koji nalozi agenciji za zaposljavanje da zaposljavaju iskljucivo , bijele osobe“ krsi europsko
antidiskriminacijsko pravo, neovisno od direktne povrede koje je ucinila sama agencija. Potrebno je
napomenuti kako Direktiva o rasnoj jednakosti i Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju nemaju isto
podrucje primjene. S obzirom na rasu i etni¢ko podrijetlo, pokrivena su podrucja zaposljavanja,
obuke, obrazovanija, socijalne sigurnosti, zdravstvene zastite, stanovanja i pristupa dobrima i
uslugama. Sto se tice vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije, zastita je ograni¢ena
na zaposlenje i obavljanje zanimanja te struéno osposobljavanje!!. Medutim, pravo EU propisuje
samo minimalne standarde za razinu zastite, ¢ime se drzavama ¢lanicama daje mogucénost uvodenja
ili zadrzavanja Sire zastite'?. To je bio slu¢aj u nekoliko zemalja ¢lanica koje su prosirile zahtjeve
Direktive o jednakosti pri zaposljavanju®. Direktive o rasnoj jednakosti i jednakosti pri zaposljavanju

u velikoj su mjeri razvijene na temelju iskustava iz propisa i sudske prakse Europskog suda u vezi s

7 Razvijen od strane Europskog suda pravde u slu¢ajevima jednakih primanja. Pogledati znacajne odluke: J.P. Jenkins protiv
Kingsgate (Clothing Productions) Ltd, 31.0Zujka 1981., Slu¢aj 96/80; Bilka-Kaufhaus GmbH protiv Karin Weber von Hartz, 13.
svibnja 1986., Slu¢aj 170/84.

8 Clanak 2(2)(b) Preporuke o rasnoj jednakosti i jednakosti zapogljavanja.

9 Clanak 2(2)(3) Preporuke o rasnoj jednakosti i jednakosti zaposljavanja.

10 €lanak 2(2)(4) Preporuke o rasnoj jednakosti i jednakosti zaposljavanja.

11 7a daljnji razvoj europskog prava pogledati Comparative analyses on national measures to combat discrimination outside
employment and occupation: Mapping study, Human European Consultancy and Migration Policy Group (urednici),
Prosinac 2006.; Odluka Europskog parlamenta od 20. svibnja 2008. o napretku u jednakim moguénostima i suzbijanju
diskriminacije u EU. EU komisija trenutno izraduje horizontalnu smjernicu o postupanju s osobama s invaliditetom (Svibanj
2008.). Na tragu protivljenja nekih zemalja ¢lanica, Komisija je odbacila prvotnu namjeru da ukljuci dob, vjersku pripadnost i
spolnu orijentaciju.

12 peklamacija 25. Preambule o rasnoj jednakosti; Deklamacija 28. Preambule o Preporukama o jednakosti zaposljavanja.

13 M. Bell, I. Chopin i F. Palmer, Razvijajuci diskriminacijsko pravo u Europi, Europska komisija, prosinac 2007. str. 38.
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spolnom diskriminacijom. Dok se Direktiva o provedbi nacela jednakih mogucnosti i jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada* iz 1976. godine
prvenstveno usredotocuje na zabranu spolne diskriminacije u svim vidovima radnog odnosa,
direktive iz 2000. godine uz to se takoder bave pravnim lijekovima i provodenjem Direktivi, posebice
ostvarivanjem prava, teretom dokazivanja i sankcijama. Iskustvo s propisima EU u podrucju spolne
diskriminacije jasno je ukazalo na potrebu za ucinkovitim mehanizmima provedbe; Oni su klju¢ni za
uspjesnost sudskih postupaka i prakti¢no ostvarivanje nacela jednakog postupanja®®. Ovaj obrazac
slijede i najnovije direktive koje jacaju i proSiruju pravni okvir koji postoji za nacelo jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama®®. U ovim EU direktivama posebna je paZznja posvecéena
teretu dokazivanja kao jednoj od mjera za poboljSanje ostvarivanja ravnopravnosti spolova. U
mnogim drZavama ¢lanicama, iskustva s provodenjem zakona usmjerenih protiv rasizma i spolne
diskriminacije pokazuju da ti zakoni ¢esto postoje samo na papiru, a kao klju¢an problem javlja se
pitanje dokazivanja. Ovaj prirucnik stoga stavlja poseban naglasak na zamke s kojima su se Zrtve
diskriminacije susretale prilikom dokazivanja da su bile izloZzene nezakonitom i nepovoljnom
postupanju. Prvi dio daje pravni zapis o tome kako se prebacivanjem tereta dokazivanja taj problem
rjeSava i kako se ono dosad koristilo u nekim klju¢nim slucajevima. Jasno je da u praksi prebacivanje
tereta dokazivanje nije samo po sebi dovoljno te da brojni slucajevi diskriminacije traze posebne
alate za prikupljanje dokaza iz kojih sudovi mogu zakljuciti da je doista doslo do diskriminacije.
Situacijsko testiranje jedno je od tih oruda. Ova metoda posebno je prikladna za razotkrivanje izravne
diskriminacije koja je nerijetko prikrivena razli¢itim izgovorima. Koristeci kao primjer iskustva iz SAD —
a, drugi dio ovog priruc¢nika daje prikaz prednosti i slabosti situacijskog testiranja, stavljajuéi naglasak
na dva klju¢na zahtjeva koje situacijsko testiranje mora zadovoljiti; prvenstveno uskladenost sa
standardima ljudskim pravima te pridrZavanje strogih metodoloskih zahtjeva. Treci dio priru¢nika
navodi primjere situacijskih testiranja i sudskih postupaka u zemljama ¢lanicama EU te pokazuje u
kojoj se mjeri situacijsko testiranje koristilo u Europi tijekom godina. Situacijsko testiranje u Svedskoj

istraZuje u éetvrtom dijelu Paul Lappalainen” koji u zakljuénim primjedbama jo$ jednom objedinjuje

14 Direktiva Vije¢a 76/207/EEC od 9. veljate 1976. o provedbi nadela jednakosti u jednakom postupanju prema muskarcima
i Zenama u vidu zaposljavanja, izobrazbe i radnih uvjeta.

15 0 sirokom rasponu prepreka s kojima se Zene susrecu tijekom sudskog postupka, pogledati npr., The utilisation of sex
equality litigation in the Member States of the European Community : A comparative study, Report to the Equal
Opportunities Unit of DG V, European Commission, 1995, V/782/96-EN.

16 Vidjeti Smjernicu Vijeé¢a Europe 2004/113/EC od 13. prosinca 2004. o provedbi nacela jednakog postupanja izmedu
muskaraca i Zena u pristupu dobrima i uslugama; Direktiva 2006/54/EC Europskog parlamenta i Vije¢a Europe 5. srpnja
2006. o provedbi nacela jednakih moguénosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u vidu zaposljavanja i
zvanja (revidirana verzija).

17 Autorica se Zeli zahvaliti Paul Lappalainenu i Laura Gornicioiu zbog njihove lingvisticke pomoci.
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potencijalne koristi od situacijskog testiranja kao metode, ne samo u svrhu sudskih postupaka
(strateskih i nestrateskih) nego i u svrhu podizanja svijesti i kontrole praksa i politika jednakosti u

privatnom i javnom sektoru.
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1. Situacijsko testiranje — istrazivanja i vodenje sudskog

postupka

Situacijsko testiranje (situation testing) eksperimentalna je metoda s ciljem dokazivanja
diskriminacije “na licu mjesta”?8, U literaturi na engleskom jeziku poznata je i pod drugim nazivima
poput situation tests, situational tests, testing, auditing, te nesto rjede discrimination testing
(testiranje diskriminacije) ili practical testing (testiranje u praksi). U Hrvatskoj se dosad pojam koristio
samo u istrazivackom kontekstu i to obi¢no pod nazivom metoda ekvivalentnih parova (pair-
comparison testing, pair testing)®. Cilj ove metode iznijeti je na vidjelo prakse u kojima se osoba na
temelju odredene, zakonom predvidene osnove (odnosno posebne karakteristike), stavlja u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na osobe bez te posebne karakteristike u usporedivoj situaciji. Parovi
(osobe koje se javljaju na oglas za stan ili posao, posjetitelji restorana, no¢nih klubova, itd.) formirani
su na nacin da se razlikuju jedino na temelju jedne izdvojene karakteristike koja odrazava zabranjenu
diskriminacijsku osnovu (etnicka pripadnost, spol, dob, itd.). Ako se jedna osoba u paru suocava s
drugacijim tretmanom, onda ta razlika ukazuje na diskriminatorno postupanje. Drugim rije¢ima,
metoda testiranja znaci stvaranje situacije, svojevrsno igranje uloga, u kojoj osoba moze
diskriminirati bez sumnje da je pod paskom. Osoba se stavlja u dodir sa konstruiranim “kandidatima”,
od kojih neki posjeduju karakteristiku koja moZe navesti na diskriminatorno postupanje. Promatraci
ocjenjuju ponasanje te osobe prema osobama posebnih karakteristika u usporedbi s postupanjem

prema osobama koje takvu karakteristiku ne posjeduju.

Situacijsko testiranje omogucduje razotkrivanje izravne diskriminacije, koja je ¢esto prikrivena
razli¢itim izgovorima (primjerice da je prostor vec iznajmljen, radno mjesto popunjeno, ulaz dopusten
samo za ¢lanove)®. Trenutno najpoznatiji primjer situacijskog testiranja u Europi je pokusaj ulaska u
noc¢ni klub od strane razlicitih osoba (u parovima ili grupama): ako se osobama stranog podrijetla ili
grupi stranaca sustavno ne dopusta ulaz dok se “domace” koji dolaze otprilike u isto vrijeme prima

bez problema, moguce je izvesti zakljucak o diskriminaciji. Sli¢ni eksperimenti vrSeni su i sa

18 G. Calves, “Au service de la connaissance et du droit: le testing”, Horizons stratégiques, 2007, izdanje 5, str. 9.

19 U Europi testiranje ili situacijsko testiranje su najceséi nazivi. U SAD-u, revizija ili testiranje uparene usporedbe se Cesto
koristi. U Francuskoj Opéa komisija za nazivlja (Commission générale de terminologie et de néologie) prema naputku
Francuske akademije preporuca naziv diskriminacijsko testiranje (test de discrimination). Pogledati naputke Ministarstva
pravosuda, CRIM 2006-16 E8/26 June 2006, Bulletin officiel du Ministére de la Justice, br. 102 (1. travnja do 30. lipnja 2006).
20|, Rorive, “Situation tests in Europe : Myths and realities”, European Anti-Discrimination Law Review, 2006, izdanje br. 3,
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agencijama za nekretnine i poslodavcima za koje se sumnjalo da se koriste diskriminatornim

praksama pri zaposljavanju®l.

70-ih godina proslog stoljeca situacijsko testiranje koristeno je u Velikoj Britaniji i SAD-u za mjerenje
opsega diskriminacije i kreiranje mjera javnih politika kojima bi se poduzeli koraci za borbu protiv
diskriminacije. Metodu su razvili znanstvenici iz podrucja drustvenih znanosti pod nazivom
istrazivacko testiranje (research testing, ponekad znanstveno testiranje ili revizijsko testiranje), a
iznikla je iz rada vladinih povjerenstava i inicijativa think tank-ova koje se bave drustvenim
pitanjima?2. U kontekstu zapos$ljavanja, Marc Bendick koji se vise od 30 godina bavio istraZivackim
radom i analizom javnih politika u podrucju diskriminacije, navodi: “situacijsko testiranje ima
jedinstven potencijal za izu€avanje postupanja stvarnih poslodavaca na pravim radnim mjestima
zadrzavajudi u isto vrijeme metodolosku strogost znanstvenog eksperimenta koji se provodi u
kontroliranim uvjetima. Stoga je potrebno definirati istrazivacke metode na nacin da jasno
podcrtavaju vezu sa strogim zahtjevima tradicije empirijskih istrazivanja u drustvenim i bihevioralnim
znanostima. U tom duhu, (...) situacijsko testiranje je (definirano kao) sistematic¢na istraZivacka
procedura za stvaranje kontroliranih postupaka koji ispituju otvorenu reakciju poslodavaca prema
osobnim karakteristikama zaposlenika”?3. Jedan od najpoznatijih primjera koridtenja metode u Europi
nesumnjivo je longitudinalna studija etnicke diskriminacije pri zaposljavanju koju je 1990-ih
koordinirala Medunarodna organizacija rada (International Labour Organisation)?*. Danas je
situacijsko testiranje dobro poznato u Europi i smatra se klju¢nim socioloskim alatom za mjerenje
stupnja diskriminacije, kao dio temeljnih istrazivackih programa ili u studijama koje imaju javno-
politicku dimenziju. Osim takve upotrebe u svrhu istrazivanja, podizanja svijesti i razvijanja javnih
politika, situacijsko testiranje ima ogroman potencijal za dokazni postupak u individualnim sudskim
postupcima. Situacijsko testiranje u svrhu sudskog postupka (ili testiranje na temelju konkretnog
slucaja) cilja na prikupljanje ¢injenica koje u odnosu na konkretnu tvrtku, agenciju za nekretnine,

nocni klub, itd. za koju/koje se sumnja na diskriminaciju tvore pretpostavku nejednakog postupanja,

21 pogledati Il dio ovog priruénika.

22 | zaposljavanju pogledati npr. Cetiri revizijske studije opisane od M. Bendick, Discrimination against racial/ ethnic
minorities in access to employment in the United States: empirical findings from situation testing, ILO, International
Migration Papers Series, br. 12, 1996; pogledati dodatak “Dodatne studije o zaposljavanju u SAD-u koriStenjem situacijskog
testiranja”; rad dostupan na ILO poveznici www.ilo.org/public/english/protection/migrant/download/imp/imp12.pdf

23 M. Bendick, “Situation testing for employment discrimination in the United States of America”, Horizons straté- giques,
2007, izdanje 5, str. 17-37.

24 pogledati navedenu metodologiju od Fr. Bovenkerk, A manual for international comparative research on discrimination
on the ground of ‘race’ and ethnic origin, Geneva, International Labour Organisation, 1992.
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Sto omogucuje prebacivanje tereta dokazivanja. Ovaj tip situacijskog testiranja, osmisljen posebno za

postupke pred sudom, u fokusu je ovog prirucénika.

2. Praksa iz SAD-a

Stanovanje je od samog pocetka u 60-im godinama proslog stoljeca bilo jedno od glavnih podrucja u
kojima se koristilo situacijsko testiranje u svrhu dokazivanja u sudskom postupku. Takve testove
pravi¢nog pristupa stanovanju razvile su javne i privatne agencije za jednak pristup stanovanju kao
metodu za razmatranje osnovanosti Zalbe. Kada je podnositelj Zalbe, kao pripadnik zasticene skupine
(obic¢no latinsko americkog ili afroamerickog podrijetla), tvrdio da mu je neopravdano uskracen
pristup najmu ili kupovini stanaili ku¢e, agencija bi poslala bijelu osobu da se raspita o istom
stambenom prostoru. Ako je bijeloj osobi ponuden stambeni prostor koji je zalitelju uskracen,
agencija je imala snaZan dokaz o diskriminaciji. Po¢etkom 70-ih mnoge su grupe za zastitu jednakih
prava u podrucju stanovanja vec stekle iskustva u podnosenju tog tipa dokaza pred sud te su vec
dostupni i prvi priruénici o testiranju®®. Agencijama za zastitu prava u stanovanju dodijeljena su
znatna sredstva. Veliki korak u tom smjeru napravljen je osnivanjem Programa za zastitu jednakih
prava u stanovanju (Fair Housing Initiative Program / FHIP) 1990. godine. Uz potporu Odjela za
stambena pitanja i urbani razvoj (Department of Housing and Urban Development/ HUD) Program za
zastitu jednakih prava u stanovanju (FHIP) osmisljen je kako bi osigurao sredstva financiranja sa
federalne razine privatnim i javnim agencijama za provedbu jednakosti postupanja u stanovanju Velik
dio tih sredstava predviden je za testiranje, kako u istraZivacke svrhe tako i na temelju Zalbi?®.
Nadalje, Odjel za stambena pitanja pri Ministarstvu pravosuda zapoceo je s programom testiranja
krajem 1991. godine te je poceo koristiti i tako sakupljen materijal kao dokaz na sudu. Vecina
ispitivanja koje je provelo Ministarstvo pravosuda bila su usmjerena na diskriminaciju temeljem rasne
i nacionalne pripadnosti u kontekstu prakse iznajmljivanja, ali testiranje je koriSteno i u drugim
podrucjima, primjerice u slu¢ajevima fizickog pristupa osoba s invaliditetom novim gradevinama. Za
razliku od ispitivanja koja su provodena od strane privatnih aktera, testiranja Ministarstva pravosuda

obic¢no se provode uz pomoc¢ tonskog zapisa, dokaza koji se pokazao iznimno snaznim u tim

25 J, Yinger, “Testing for discrimination in housing and related markets”, A national report card on discrimination in America:
The role of testing”, M. Fix i M. Austin Turner (urednici), Washington, D.C, The Urban Institute, 1998, str. 28.

26 R, V.0. Boggs, “The future of civil rights testing: Current trends and new directions”, “A national report card on
discrimination in America: The role of testing, M. Fix i M. Austin Turner (urednici), Washington, D.C, The Urban Institute,

1998, str. 114.
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slu¢ajevima?’. Dok je situacijsko testiranje u podrugju stanovanja $iroko prihvaéeno ve¢ duZe vrijeme
kao temeljna i bitna tehnika za dokumentiranje slu¢ajeva diskriminacije, testiranje u podrucju
zaposljavanja za potrebe provedbe pocelo se razvijati tek pocetkom 90-ih. U tom pogledu vaznu
ulogu odigrao je Institut za urbana pitanja (Urban Institute) sa sjedistem u Washingtonu D.C.-u%.
Osim podrucja stanovanja i zaposljavanja, inovativne akcije provedene su i u nekoliko drugih
podruéja, primjerice u uslugama taksi prijevoznika i ugostiteljskom poslovanju?. Testiranje u
poslovanju taksista na podrucju Washington D.C.-a 1989. godine zanimljiv je primjer. Washingtonski
odbor odvjetnika (Washington Lawyer’s Committee) u suradnji s lokalnom zajednicom i stru¢njacima
sa Howard University-a proveo je situacijsko testiranje kako bi dokazao diskriminaciju u podrucju
pristupa uslugama koju je provodilo nekoliko taksi tvrtki s tog podrucja. Tijekom dva i pol mjeseca,
pazljivo uparene i obucene skupine bijelih i afroamerickih testera provele su 292 testa. Rezultat je
pokazao da se taksi vozaci nisu zaustavljali afroamerickim testerima u 20% slucajeva, a samo u 3%
slucajeva kada je bila rijeC o bijelim ispitivacima. Vozaci taksija Cesto su odbijali povesti i ispitivace
crne i bijele boje koZe u preteZito crnacke dijelove grada. Protiv tri taksi tvrtke Cije poslovanje je
pokazalo posebno visoku razinu diskriminacije pokrenuti su sudski postupci. Uoci pocetka sudenja
postignuta je nagodba o isplati gotovo 50.000 $ na ime naknade $tete3°. U nastavku, tvrtka American
Cab Company pristala je osnovati interni odbor za razmatranje prituzbi na diskriminaciju, te je
nadopunila svoj program obuke za vozace i postavila znakove u taksi vozilima kojima je informirala
putnike o njihovom pravu na prituzbu Povjerenstvu za taksi sluzbu Okruznog suda District of
Columbia®!. Nadalje, federalni okruZni sud u District of Columbia utvrdio je da taksi tvrtke po slovu
zakona ne mogu izbjec¢i odgovornost za diskriminatorne postupke koji se mogu pripisati voza¢ima. U
skladu s tim, ukoliko se utvrdi da je pojedini vozac taksija diskriminatorno postupao prema putniku,
zakonsku odgovornost snosit ¢e i taksi tvrtka i vozaéi®2. Jedna od znacajnih razvojnih promjena u
podrucju testiranja je njegova upotreba u svrhu praéenja postivanja uvjeta iz sudskih nagodbi. Dva

vazna slucaja koja su se vodila protiv restorana iz poznatog lanca restorana Denny’s- jednog u

27 |bid.,str. 115.

28 |bid., str. 116.

23 |bid., str. 118.

30 F. Alemu, “Testing to prove racial discrimination: methodology and application in Hungary”, Rad dostupan na mreZnoj
stranici European Roma Rights Centre, www.errc.org/cikk.php?cikk=1016. Fitsum Alemu se referira na S.E. Ridley, J.A.
Bayton i J.H. Outtz,” Taxi service in the District of Columbia: Is it influenced by the patron’s race and destination”,
Znanstveni rad pripremljen za Washington, D.C., Lawyer’s Committee for Civil Rights under the Law, lipanj 1989.

31 Sporazum reda i pristanak na naknadu Stete, Floyd-Mayers protiv American Cab Co., br. 89-1777(CRR), (D.D.C. uloZen 1
studeni 1990). Pogledati Keith Harriston, “3 Cab Firms to Monitor for Bias; Suit Over Shunning of Blacks Settled”, The
Washington Post, 3. studenog 1990., u B1, dostupno od 1990 WL 2100387; The Equal Rights Center, Odbijena usluga:
Odgovor na diskriminaciju u taksi uslugama u District of Columbia, (Responding to taxicab discrimination in the District of
Columbia), listopad 2003. (dostupno na mreZznim stranicama Equal Rights Center,
www.equalrightscenter.org/publications/documents/TaxicabDiscriminationOct2003.pdf ).

32 pogledati, Floyd-Mayers protiv American Cab Co., 732 F. Supp. 243, 245 (D.D.C. 1990).
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Californiji, drugog u Marylandu- odnosila su se na navode da je Denny’s u pruzanju svojih usluga
provodio diskriminatornu politiku prema afroameri¢kim musterijama. 1994. godine oba slucaja su
okoncana izvan sudskom nagodbom o novcéanoj naknadi Stete u iznosu ve¢em od 45 milijuna dolara.
Suglasnost na nagodbu u tim slué¢ajevima potaklo je ustanovljenje nezavisnog mehanizma nadzora
nad gradanskim pravima, koji je dobio ovlasti na provodenje stotinjak testova godisnje u trajanju
nekoliko godina kako bi se pratilo pridrZzavanje obveze ne-diskriminatornog pruzanja usluga u
Denny’s-u33. Intenzivan razvoj metode testiranja na temelju prigovora uslijedio je nakon $to su
prevladana neka ozbiljna otvorena pravna pitanja. Protivnici metode testiranja iznijeli su nekoliko
argumenata. Prvo su tvrdili kako testeri nemaju aktivnu legitimaciju posto nikad nisu namjeravali
iznajmiti smjestaj ili prihvatiti posao, te slijedom toga nisu ni mogli doZivjeti nikakvu Stetu odnosno
povredu. Drugi argument je bio da metoda testiranja koristi obmanu te stoga nije primjeren nacin

sakupljanja dokaza.

» Vrhovni sud SAD-a u slucaju Havens (1982) o pitanju aktivne legitimacije

U znakovitoj odluci Vrhovnog suda u slu¢aju Havens iz 1982. godine®* jednoglasno je prepoznato
pravo ispitivaca i organizacija koje se bave pravom na jednak pristup stanovanju da podignu tuzbe na
osnovi dokaza sakupljenih testiranjem. Cinjeni¢no stanje slu¢aja bilo je priliéno jasno. Tamnoputi Paul
Coles, tuzitelj iznajmljivaca, pokusao je iznajmiti stan od Havens Realty Corporation vlasnika i
upravlja¢a kompleksa stanova u predgradu Richmonda. Lazno mu je receno da viSe nema stanova za
najam. Paul se Zalio neprofitnoj organizaciji “Housing opportunities made equal” (HOME) ¢ija misija
je “stvaranje jednakih prilika pri stanovanju u Sirem gradskom podrucju Richmonda”. Organizacija
HOME je tada angatzirala dvoje ispitivaca, gospodu Coleman crne boje kozZe i gospodu Willis bijele
boje koZe kako bi utvrdili je li tvrtka Havens provodila rasnu koordinaciju. Oni su uputili nekoliko
upita tvrtki Havens oko dostupnosti stanova. Svaki put, gospodi Coleman je reCeno da nema stanova
dok je gospodi Willis re¢eno da su stanovi dostupni. Jedno od pitanja koje se pojavilo pred Vrhovni
sudom bilo je ima li gda. Coleman pravo tuziti u svoje ime kao ispitivacica. Vrhovni sud je ustvrdio da

“Cinjenica da je ispitivaC pristupio tvrtki ocekujuéi krive informacije i bez namjere da kupi ili iznajmi

33 R.V.0. Boggs, “The future of civil rights testing: Current trends and new directions”, u nacionalnom izvje$¢u o
diskriminaciji u Americi: Uloga situacijskog testiranja, M. Fix i M. Austin Turner (urednici), Washington, D.C, The Urban
Institute, 1998, str. 118 i reference u navodu 10.

34 Havens Realty Corporation protiv Coleman, 455 U.S. 363 (1982).
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nekretninu, ne poni$tava stanje povrede”®. Vrhovni sud je takoder odlucio da organizacija HOME
ima aktivnu legitimnost za podizanje tuzbe i trazenje naknade Stete. Organizacija Home tvrdila je da
“su njihove pokusaje pomodi pri osiguravanju jednakog pristupa stanovanju kroz savjete i upute
otezZale tuzenikove prakse rasnog usmjeravanja”. Osim toga tvrdili su kako su “posvetili znacajna
sredstva prepoznavanju i neutraliziranju tuzenikovih rasno diskriminirajuéih praksi usmjeravanja”.
Prema Povjerenstvu za jednake mogucénosti zaposljavanja (Equal Employment Opportunity
Commision), koje svoje misljenje temelji na obimnoj sudskoj praksi, za testere koje su podnijeli
prijavu za diskriminaciju tijekom zaposljavanja vrijede isti principi®’. Sto se ti¢e metodologije,
Povjerenstvo navodi da “dok testni parovi u podrucju stanovanja moraju dokazati samo da su
sposobni za pla¢anje najma / kupovinu stana, ispitivadi u podrucju zaposljavanja imaju sloZeniji
zadatak dokazivanja da su kvalificirani za odredeni posao”38. U stvari, pokret za gradanska prava ima
dugu povijest koristenja ispitivaca za otkrivanje i dokazivanje diskriminacije. U slucaju Evers protiv
Dwyer-a (1958)%, Vrhovni sud potvrdio je aktivnu legitimaciju tuZitelju crne boje koZe koji je u
lokalnom autobusu u Memphisu sjeo na mjesto predvideno za bijelce i koga su s tog mjesta uklonili
policajci. Njegovo pravo na tuzbu priznato je iako se nikad ranije nije vozio autobusom u Memphisu
te iako je to napravio samo kako bi testirao ustavnost zakona savezne drzave koji je uspostavio
segregacijske mjere. Presuda u slu¢aju Person protiv Ray-a (1967)*° donesena je na istim osnovama.
Vrhovni sud presudio je kako grupa afroamerickih svecenika koji su bili izbaceni sa autobusne stanice
u Mississippiju imaju pravo traziti naknadu Stete iako svrha njihovog djelovanja nije bila koristiti

autobusnu stanicu nego iskljucivo testirati segregacijski zakon.

3.Situacijsko testiranje u kontekstu pravic¢nosti dokaza,

poticanja na diskriminaciju i zasStite privatnog zivota u Europi

Na racun situacijskog testiranja upuceno je nekoliko kritika pravne naravi: ne odgovara nacelu

pravi¢nosti dokaza, moze voditi poticanju na kazneno djelo, te ugrozava pravo na postovanje

35455 U.S. 374.

36455 U.S. 379.

37 EEOC Obavijest br. 915.002, 22. svibnja 1996.: “Enforcement Guidance: Whether “testers” can file charges and litigate
claims of employment discrimination” (dostupno na mreznim stranicama Equal Employment Opportunity Commission,
www.eeoc.gov/policy/docs/testers.html).

38 |bid., § 5.

39358 U.S. 202 (1958).

40386 U.S. 547 (1967).
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privatnog Zivota®l. Te kritike treba sagledati u kontekstu sudske prakse Europskog suda za ljudska

prava.

U nekoliko navrata, Europski sud u Strasbourgu presudio je da se koristenje nekoga s fiktivnim
identitetom u svrhu razotkrivanja nezakonitih radnji pojedinca ne sukobljava samo po sebi sa
privatnim Zivotom te osobe. U primjeru sluéaja Lidi** Sud je smatrao da koristenje tajnog istraZitelja
koji se predstavio kao potencijalni kupac kokaina pod imenom Toni, nije predstavljalo krSenje prava
na privatni Zivot trgovca drogom cije je kriminalno djelovanje time razotkriveno. Telefon gospodina
Lidi-a bio je prisluskivan sukladno Svicarskom kaznenom pravu, te se kaznena presuda mogla
temeljiti ne samo na izvjesStaju tajnog agenta, nego i na temelju snimaka telefonskih razgovora sa
“Tonijem”. Valja napomenuti kako u ovom slucaju presuda Europskog suda za ljudska prava nije
ujednacena s pozicijom Komisije za ljudska prava. Prema misljenju Komisije “sudjelovanje tajnog
agenta promijenilo je pasivnu narav istrage uvodenjem novog faktora u mjeru prisluskivanja
telefonskog razgovora. Izjave za koje se tim putem saznalo rezultat su odnosa koji je tajni istraZitelj
uspostavio s osumnjicenim. Sukladno tome, doslo je do zasebnog uplitanja u privatni Zivot gospodina
Ludija Sto zahtijeva zasebno opravdanje sa stajalista stavka 2, ¢lanka 8. Konvencije o ljudskim

It

pravima®*:. Suprotno tome, Sud je smatrao da “upotreba tajnog istraZitelja nije, ni samostalno niti u
kombinaciji sa presretanjem telefonskih poziva, utjecala na privatni Zivot u smislu ¢lanka 8”%*. Unato¢
znacajnom razvoju koncepta privatnog Zivota od pocetka 90-ih godina, sudska praksa Europskog suda

ostala je u skladu sa presudom u sluéaju Ludi®*.

Osim toga, u slu¢ajevima koji uklju€uju javni video nadzor opcenito, Sud je odredio kako “nadzor nad
djelovanjem pojedinca na javhom mjestu upotrebom fotografske opreme koja biljezi vizualne
podatke, kao takav ne dovodi do mijeSanja u privatni Zivot pojedinca (...) S druge strane, snimanje
podataka i sustavna ili trajna narav zapisa moZe dati osnovu za takva razmatranja“*. U svakom

slucaju, nema krsenja prava na privatni Zivot u slucaju da je mijeSanje bilo u skladu sa nacionalnim

41 0 ovom pitanju pogledati O. De Schutter, “Methods of proof in the context of combating discrimination”, in Proving
discrimination. The Dynamic implementation of EU anti-discrimination law: The role of specialised bodies, J. Cormack
(urednik), Migration Policy Group, 2003, str. 35-37. (dostupno na mreznim stranicama Migration Policy Group,
www.migpolgroup.com).

42 ECHR, Lidi protiv Svicarske, 15. lipnja 1992.

43 |bid., § 36.

44 |bid., § 40 (italics).

45 Pogledati npr. Europska komisija o ljudskim pravima, R. Miller protiv Austrije, 28. lipnja 1995. (odluka o nedopustenosti);
Europska komisija o ljudskim pravima, S.E. protiv Svicarske, 4. o7ujka 1998. (odluka o nedopustenosti).

46 Pogledati npr. Peck protiv Ujedinjenog kraljevstva, 28. sijecnja 2003, § 59; Perry protiv Ujedinjenog kraljevstva, 17. lipnja,
2003., § 38.
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zakonodavstvom i tezilo legitimnom cilju, te bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Osim pitanja privatnosti, suzdrzanom stavu sudova prema situacijskom testiranju doprinijele su i
druge bojazni — moze li situacijsko testiranje biti oblik poticanja? Belgijsko drzavno vijeée, u Cije
ovlasti spada davanje misljenje o svim prijedlozima zakona, zauzelo je stav na tom tragu®’. | ovaj
problem treba sagledati kroz perspektivu sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, a posebno
presuda o policijskim metodama infiltracije u kriminalne skupine uz pomo¢ dousnika, kao i borbi
protiv trgovine drogom fingiranjem kupovine sa svrhom da se razotkrije preprodavac. Prema
stajalistu Suda “poticanje od strane policije postoji kada se ukljuceni sluzbenici — bilo pripadnici snaga
sigurnosti ili osobe koje djeluju na temelju njihovih uputa — sa svrhom utvrdivanja kaznenog djela,
kako bi se osigurali dokazi i uvjeti za pokretanje kaznenog progona, ophode na nacin da se njihovo
djelovanje ne ogranicava na istraZivanje kriminalne djelatnosti na pasivan nacin, nego vrsi takav

utjecaj da potice na pocinjenje kaznenog djela koje u normalnim okolnostima ne bi bilo poéinjeno”*.

U slucaju Teixeira de Castro (...) sud je presudio kako se dvojica policajaca u pitanju “nisu ogranicili na
istragu kriminalne aktivnosti gospodina Teixeira de Castro na pasivan nacin, nego su ostvarili
poticanje na pocinjenje kaznenog djela”. Sud je smatrao kako su njihovi postupci prekoracili okvire
postupanja tajnih agenata jer su naveli na pocinjenje kaznenog djela koje bez njihovog djelovanja ne

bi bilo pocinjeno (...).

Pri donosenju takvog zakljucka Sud je istaknuo niz ¢imbenika, a osobito Cinjenicu da do intervencije
dvojice sluzbenika nije doslo u sklopu operacije suzbijanja trgovine drogom naloZene i pod nadzorom
suca te da drZavne vlasti nisu imale dobar razlog za sumnju da osumnjiceni trguje drogom bududi da
nije imao policijski dosje te nije bilo dokaza koji bi sugerirali da je uklju¢en u trgovinu drogom sve dok

mu nije pristupila policija (...).

Sud je presudio da nije bilo objektivne sumnje da je podnositelj zahtjeva sudjelovao u bilo kojem

47 Belgijski Drzavni savjet , odluka br.32.967/2 iz veljace 2002., donesena na zahtjev predsjednika Komore predstavnika,
tijekom istrage teksta koji je doveo do federalnog antidiskriminacijskog akta 25. veljace 2003. (sada zamijenjenog
federalnim aktom od 10. svibnja 2007. protiv odredenih vidova diskriminacije)

48 ECHR, Teixeira de Castro protiv Portugala, 9. lipnja 1998., § 38. Pogledati ECHR, Calabro protiv Njemacke i Italije, 21.
ozujka 2002.; ECHR, Sequeira protiv Portugala, 6. svibnja 2003.; ECHR, Eurofinacom protiv Francuske, 7. rujna 2004.; ECHR
(Veliko Vijece), Ramanauskas protiv Litve, 5. veljace 2008. Pogledati Nizozemsko precedentno pravo koje nije priznalo
situacijsko testiranje kao vid poticanja: Hoge Raad, 24. studenog 1981., N.J., 1982., str. 177; Hoge Raad, 18. listopada 1988.,
N.J., 1989., str. 476; Misljenja br.1997-62, 1997-64, 1997-66, 1997-133, 1998-39, 2005-136 Netherland Equal Treatment
Commission koja su opisana u Ill dijelu ovog priru¢nika.
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obliku kriminalne aktivnosti, niti je bilo dokaza u prilog Vladinih tvrdnji koji bi upucivali da je tuzitelj
imao ikakve sklonosti pocinjenju kaznenog djela. Sasvim suprotno, nije bio poznat policiji, te nije
posjedovao nikakvu drogu tijekom pretrage. Drogu je mogao dostaviti jedino preko poznanika koji ju
je nabavio preko trgovca ciji identitet je ostao nepoznat. lako je gospodin Teixeira de Castro
potencijalno bio predisponiran da pocini kazneno djelo, nije bilo objektivnog dokaza koji bi ukazao na
pocinjenje kaznenog djela prije intervencije policajaca. Sud je prema tome odbacio tvrdnju
portugalskih vlasti o razlici koja postoji izmedu stvaranja namjere za pocinjenje kaznenog djela koja

do tada nije postojala i razotkrivanja postojeée latentne namjere za pocdinjenje kaznenog djela®.

U skladu s tim, sve dok djelovanje tajnih istrazitelja — i po toj analogiji ispitivaca u situacijskom
testiranju — ne stvara kaznenu namjeru kod pojedinaca koje se ispituje, postupak je prihvatljiv.
Drugim rije¢ima, treba razlikovati “poticanje na otkrivanje dokaza” od “poticanja na pocinjenje
kaznenog djela”>°. Ako se ispitivadi ogranite na stvaranje uvjeta za pocinjenje kaznjivog djela i
promatraju ga kao pasivni promatraci, to nije poticanje te je postupak prihvatljiv. Prema tome,
ispitivacima diskriminacije je potrebno dati jasne upute kako kasnije ne bi bili optuzeni za poticanje

diskriminatornog postupanja kod osoba koju promatraju.

Zabrana poticanja na pocinjenje kaZnjivog djela posebna je primjena Sireg zahtjeva: pravicnosti
dokaza i prava na pravicno sudenje. Oba zahtjeva odnose se i na kaznene i gradanske postupke.
Francuski Kasacijski sud u viSe se navrata bavio pitanjem da situacijsko testiranje u pojedinom slucaju
nije udovoljilo uvjetu praviénosti dokaza®!. U jednom sludaju, nevladina organizacija SOS Racisme
provela je situacijsko testiranje na ulazima u nekoliko no¢nih klubova na jugu Francuske. OptuZeni
pripadnici osiguranja na ulazu su oslobodeni u Zalbenom postupku i zahtjevi za naknadom Stete
odbaceni su s obrazlozenjem kako dokazi diskriminacije nisu pribavljeni na pravi¢an nacin®2. Kasacijski
sud ukinuo je odluku jer je Zalbeni sud u Montpellieru pogre$no primijenio odredbu Zakona o
kaznenom postupku kojom se navodi da su u kaznenim predmetima dopustena sva sredstva i nacini

pribavljanja dokaza. S obzirom na to, sudac treba “odvagnuti vrijednost dokaza nakon saslusanja obje

49 ECHR, Teixeira de Castro protiv Portugala, 9. lipnja 1998., §§ 37-39, citirano u Ramanauskas protiv Litve, 5. veljac¢e 2005.,
§ 56.

50 |, Collet-Askri, “Testing or not testing?” La Chambre criminelle de la Cour de cassation valide ce mode de preuve, serait-il
déloyal... (a propos de I'arrét de la Chambre criminelle du 11 juin 2002)”, Le Dalloz, 2003, br. 20, Chroniques, str. 1311.

51 Qvi slucajevi su opisani u lll dijelu ovog priru¢nika.

52 7albeni sud u Montpellier-u (Correctional Division), 5. lipnja 2001.
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strane”>3. Rezultati situacijskog testiranja nisu mogli biti odbaceni na temelju pretpostavke
pristranosti same metode. Dokazna vrijednost rezultata mora se procijeniti u svakom pojedinom
slu¢aju. Prema misljenju Oliviera de Schuttera, nacin na koji se situacijsko testiranje provelo u praksi

mozebitno je odigralo veliku ulogu pri donosenju odluke od strane Zalbenog suda u Montpellieru.

“Temeljito ispitivanje obrazlozenja presude Zalbenog suda ukazuje na to kako je sud imao sumnje u
pravicnost postupka “testiranja.” Temelj tih sumnji lezao je u Cinjenici da su organizatori situacijskog
testiranja, u svojoj namjeri da razotkriju i dokazu sluéaj diskriminacije na koji su sumnjali, bili u stanju
— osobito s obzirom na ponasanje i odjecu ispitivaca — stvoriti uvjete da im ulazak u navedene objekte
bude odbijen. Tako je zalbeni sudac primijetio da “iako testiranje otkriva razliku u postupanju osoblja
na ulazu, nema dokaza kako je odbijanje ulaska motivirano rasnim karakteristikama ispitivaca. Osim
toga, pred kaznenim sudom dokazano je kako su gosti objekata La Nuit i Le Souleil mijesane rase.
OptuZenici su zanijekali rasno diskriminatorno postupanje. Nema dokaza koji bi potvrdili da su
optuZeni dopustali ulaz gostima na temelju rasnih kriterija, osim subjektivnog misljenja strane koja
podnosi zahtjev za naknadu $tete. Stovise, ukoliko je i doglo do selekcije gostiju, to je uobicajeno u
ovoj vrsti poslovanja i temelji se na komercijalnim i trziSnim kriterijima kao Sto se to €ini u objektima

namijenjenima za homoseksualce, osobe crne boje koZe, heteroseksualce ili pripadnike jet set-a.”

U ovom slucaju ‘sankcioniran’ je nedostatak usporedivosti: ¢ini se da je zalbeni sud drzao da je moglo
biti i drugih razloga, pored etnic¢kog podrijetla, za odbijanje ulaska u objekte ¢lanovima SOS Racisme.
Prema Zalbenom sudu u Montepellieru, postupak situacijskog testiranja ne moze se smatrati
dovoljno pravi¢nim za dokazivanje diskriminacije zbog nedostatka primjerenih jamstava u odnosu na
uvjete provodenja: “metoda testiranja koju je koristila organizacija SOS Racisme, koja se provela bez
sudjelovanja sluzbenika suda, jest metoda dokazivanja koja ne pruza nikakvu transparentnost i ne
posjeduje razinu pravi¢nosti nuznu za pribavljanje dokaza u kaznenim postupcima - te stoga

predstavlja povredu prava na posteno sudenje”>*.

53 Kasacijski sud (Kazneni odjel), 11. lipnja 2002., br. 01-85.559, dostupno na mreznoj stranici Légifrance,
www.legifrance.gouv.fr

54 0. De Schutter, “Methods of proof in the context of combating discrimination”,. Dinami¢na provedba EU
antidiskriminacijskog prava: Uloga specijaliziranih tijela, J. Cormack (urednici), Migration Policy Group, 2003., str. 37 ( italics,
dostupno na mreznim stranicama Migration Policy Group, www.migpolgroup.com).
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Vazno je imati na umu da metoda situacijskog testiranja sama po sebi nije nepravi¢na niti krsi ljudska
prava. Medutim, ova metoda stvara umjetnu situaciju koja kao takva moZe imati neke nedostatke.
Kada situacijsko testiranje pretpostavlja neki oblik interakcije medu ljudima, ispitivaci mogu imati
snaZan interes za otkrivanje diskriminacije te nehotice iskriviti rezultat®®. U nekim slu¢ajevima drzavni
sudovi su preispitivali nedostatak objektivnosti kod ispitivaca koji su trazili savjete od navodnih Zrtava
diskriminacije prije provodenja testiranja®®. Ovi rizici nisu imaginativni i zahtijevaju paZljivo pracenje

stanja situacijskog testiranja i strogo pridrzavanje metodoloskih standarda.

55 Pogledati P.A. Riach i J. Rich, “Field experiment in the market place”, Economic Journal, 2002, izdanje 112, str. 480.

56 U Francuskoj, pogledati L. Collet-Askri, “Testing or not testing?” La Chambre criminelle de la Cour de cassation valide ce
mode de preuve, serait-il déloyal... (a propos de I'arrét de la Chambre criminelle du 11 juin 2002)”, Le Dalloz, 2003, br. 20,
Chroniques, str. 1311. za druge zemlje pogledati lll dio ovog prirucnika.
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4. Metodologija i smjernice za provedbu

Metodologija koja se koristi pri situacijskom testiranju treba biti strogo definirana kako bi
neutralizirala varijable koje mogu utjecati na laZzne rezultate i analize te diskreditirati postupak. Pri

pripremi situacijskog testiranja nuZno je obratiti pozornost na neka bitna pitanja®’.

1.1 Osiguravanje potpune usporedivosti

Kako bi bilo uvjerljivo, situacijsko testiranje zahtijeva najvisi moguci stupanj sli¢nosti izmedu skupine
za koju postoji vjerojatnost da ¢e biti diskriminirana i kontrolne skupine. Kontrolna skupina treba
sliciti prvoj skupini u svim pogledima osim jedne karakteristike na temelju koje se testiranje vrsi. To
znaci da osoba odgovorna za ispitivanje treba sastaviti Sto potpuniji popis razli¢itih elementa koji bi
mogli utjecati na postupanje osobe koje se ispituje. Na primjer, parovi ispitivaca koji sudjeluju u
ispitivanju etnicke diskriminacije na ulazu u no¢ni klub trebaju imati “odgovaraju¢u” odjeéu i frizuru,
koje ¢e u svim slucajevima biti sli¢ne; trebali bi biti u istom rasponu dobi i istog spola (Zene obi¢no
lakse ulaze u klub od muskaraca); ne bi trebali biti pod utjecajem alkohola ili droga; trebali bi uljudno
i razborito komunicirati s osobljem na ulazu; trebali bi pokusati uéi u klub iste veceri ili/ i otprilike u

isto vrijeme; nitko od njih ne bi trebao biti otprije poznat osobama na ulazu, itd.

1.2 Osiguravanje pravi¢nosti i vjerodostojnosti

Kako bi se izbjegao dojam pristranosti tijekom testiranja, ne smije biti emocionalne veza izmedu
ispitivaca i Zrtve diskriminacije ili osobe koja se ispituje. To znaci da, npr. ispitiva¢ ne smije biti u rodu
sa zrtvom. Niti bi ispitivac trebao imati predrasude prema osobi koju se ispituje. Nadalje, ispitivaci bi
trebali kontrolirati svoje ponasanje kako bi izbjegli provokacije. Situacijsko testiranje u principu se
smije koristiti tek nakon prijave diskriminacije i u idealnom slu¢aju netom nakon sto se diskriminacija

dogodila. Proaktivnom situacijskom testiranju treba pristupiti s posebnom paznjom kako bi se

57 Pogledati, izmedu ostalog “Le Testing: méthode et exemples”, prakti¢ni vodi¢ GELD (Groupe d’étude et de lutte contre
les discriminations). Ova organizacija prestala je djelovati 30. lipnja 2005. i sada je dio High Authority against Discrimination
and for Equality (HALDE); B. Bodrogi. Testing for discrimination. Identifying and prosecuting human rights abuses, L.
Mahony (Notebook Series ur.), Minneapolis, New Tactics Project of the Center for Victims of Torture (publ.), 2003; Kif Kif &
Liga voor Mensenrechten, Handleiding praktijktest discriminatie, 2007., str. 8 (dostupno na mreZznim stranicama Kif Kif,
wwwe.site.kifkif.be/pdf/brochurepraktijktest.pdf).
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izbjeglo diskreditiranje onih koji bi takav postupak usporedili s Big Brother-om (Orwel 1984). No,
ocito je da to ovisi o okolnostima. Ukoliko postoji velik broj prituzbi u jednom podrucju, nevladina
organizacija moZe zapoceti sa kampanjom koja se temelji na situacijskim testiranjima kako bi podigla

svijest javnosti i pokrenula pravni postupak u slucaju ociglednih diskriminacijskih praksi.

1.3 Osiguravanje reprezentativnosti

Situacijsko testiranje bi se idealno trebalo temeljiti na reprezentativnom uzorku, odnosno minimalno
na visSe od jednom paru ispitivaca. U suprotnome rezultati trebaju biti potkrepljeni drugim vrstama
dokaza (npr. osobno svjedocanstvo) kako bi doveli do prebacivanja tereta dokazivanja. Na primjeru
slucaja situacijskog testiranja na ulazu u no¢ni klub to znaci da nekoliko ispitivaca, sa i bez
karakteristika pripadanja etni¢koj manijini, treba pokusati uéi u klub jedan za drugim. U skladu s tim,
Zalbeni sud u Parizu je 17.0%ujka 2008. oslobodio optuzbi éetiri izbacivaca koji su u prvom stupnju
osudeni zbog rasne diskriminacije. Zalbeni sud smatrao je da je odbijanje ulaska osobi ili skupini

osoba nedovoljno za utvrdivanje prekraja®s.

1.4 Detaljno planiranje i dokumentiranje

Cetvrta tocka povezana je sa prethodnima buduci da detaljno planiranje omogucava nadgledanje
usporedivosti, pravi¢nosti i reprezentativnosti. U idealnom slucaju, planiranje bi se trebalo odvijati

kroz proceduru od 5 koraka.

1) Potrebno je je jasno utvrditi tko je odgovorna osoba. Ta osoba mora posjedovati odredena
znanja iz podrucja diskriminacije i poznavati pravna pitanja posrijedi. Organizatori testiranja
ne smiju biti u sukobu interesa u odnosu na Zrtve diskriminacije ili navodnog pocinitelja.
On/ona treba biti svjestan Cinjenice da bi situacijsko testiranje moglo dovesti do sudskog
postupka u trajanju od nekoliko godina, te da on/ ona treba biti spreman/a svjedoditi. Iz tog

razloga, vazno je da ugled organizatora testiranja ne umanjuje njegovu/njezinu

58 Tri slucaja izvijeStena u Le Monde, 17. oZujak 2007.
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vjerodostojnost. Sto se ti¢e terenskih ispitivanja, nema razloga da voditelj testiranja bude

prisutan, zbog mogucnosti da bude prepoznat/a.

2) Organizator testiranja trebao bi izraditi protokol koji opisuje svrhu testiranja i postupak kojeg
se treba drzati. Protokol treba sadrzavati razli¢ite faktore koje treba uzeti u obzir kako bi se
osigurala potpuna usporedivost i zajamcila reprezentativnost. Protokol takoder moze
ukljucivati mogucnost kontaktiranja sluzbenih osoba, poput sudskih sluzbenika. Osim toga,
protokol se treba osvrnuti na ulogu ostalih svjedoka testiranja i koristenje tehni¢ke opreme.
Audio i video snimke pokazale su se vrlo korisnima kao potpora testiranju. Njihova uporaba
treba biti paZljivo uredena i protokolom. Kako se moguénost prihvacanja takvih zapisa kao
dokaza na sudu razlikuje od zemlje do zemlje, o protokolu se treba unaprijed posavjetovati sa

domacim pravnim struénjacima.

3) Osoba odgovorna za testiranje se treba uvjeriti da ispitivac nije u srodstvu sa zrtvom ili
osumnji¢enikom, te da je dobro upoznat s tim kako se treba ponasati tijekom testiranja kako
bi se izbjeglo poticanje. Ispitivaci ne bi smjeli biti maloljetnici, osim ako to nije nuzno. Kao i
voditelji testiranja, ispitivaci bi trebali biti upoznati s ¢injenicom da testiranje moze voditi ka
visSegodiSnjem sudskom postupku tijekom kojeg bi mogli biti pozvani da svjedoce. Trebaju biti
spremni neutralno reagirati na diskriminaciju s kojom ce se potencijalno trebati suociti.

Ispitivaci trebaju primiti primjerak protokola testiranja kao i jasne upute kako ga provesti.

4) Ubrzo nakon testiranja (ali nikako ne blizu samog mjesta) svaki ispitivac treba ispuniti i
potpisati izvjestajni obrazac. U slucaju testiranja na ulazu u noéni klub bilo bi, primjerice,
vazno naznaciti (1) vrijeme pokusaja ulaska, (2) opis reakcije izbacivaca, (3) je li se na ulaz

moralo ¢ekati u redu itd.

5) Konaéno, osobe koje vode ispitivanje trebaju napisati zavréno izvje$ée o dobivenim

rezultatima. Potrebno je sacuvati svu dokumentaciju (protokol, pojedinaéne izvjestaje
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ispitivaca i zavrsno izvjesée) i u€initi ih dostupnima sudu ukoliko se na temelju situacijskog

testiranja pokrene postupak.

1.5 Druga opcenitija pitanja

Buduci da ponekad moZe biti izazov pronadi prikladne ispitivace, poZeljna je suradnja nacionalnog
tijela za suzbijanje diskriminacije ili nevladinih organizacija sa sveuciliStima kako bi pronasli studente
ili istrazivace koji su zainteresirani za sudjelovanje u situacijskom testiranju. To otvara pitanja
naknade, bududi da ocekivati angazman bez iste moZze biti problemati¢no. Pitanje jesu li tijela javne
vlasti ili nevladine organizacije spremne pruziti naknadu ispitivac¢ima na kraju dana pitanje je
unutarnje politike i organizacijske odluke. Ukljucivanje novinara u testiranje moze biti problemati¢no
jer bi neki od njih mogli biti zainteresirani za “pravi” rezultat na temelju kojeg bi se pri¢a mogla brzo
objaviti. lako je izvjestavanje vaZan dio postupka situacijskog testiranja, svako objavljivanje mora se
tempirati s obzirom na potrebe slucaja, a ne na novinarska mjerila. Dogovaranje izlaZzenja u javnost sa
sluc¢ajem za vrijeme sudskog postupka obic¢no je bolja strategija. Svi ukljuceni u situacijsko testiranje
moraju u svim fazama postupka testiranja biti svjesni problema koji su toj metodi svojstveni. Zrtve
diskriminacije imaju puno toga za izgubiti ako se ispitivaci strogo ne pridrzavaju pravila pri
provodeniju ispitivanja. Suci su ¢esto sumnji¢avi prema situacijskom testiranju ¢ak i kad je rije¢ o
postupku predvidenom zakonom. Stoga je iznimno vazno izbje¢i moguce diskreditiranje postupka i

graditi povjerenje u njegov potencijal kao alata koji pridonosi provedbi antidiskriminacijskog prava.

Tijela nadleZna za suzbijanje diskriminacije i nevladine organizacije koje Zele koristiti situacijsko
testiranje trebale bi razmisliti o organiziranju posebnog treninga za ispitivace. Na primjer, NEKI —
madarski ured za prava nacionalnih i etnickih manjina, nudi obuku za ispitivace koja se odvija u dvije
faze. Nakon regrutacije potencijalnih ispitivaca organizira se cjelodnevni grupni trening. Kasnije, kada
je na temelju prituzbe pojedinca iskrsne potreba za situacijskim testiranjem, nevladina organizacija
provodi pripremni trening na temelju konkretnog slucaja, u kojem ¢e onda sudjelovati ispitivaci koji

¢e biti dio testiranja®.

59 B. Bodrogi, Testing for discrimination. Identifying and prosecuting human rights abuses, L. Mahony (izdanje Notebook
Series), Minneapolis, New Tactics Project of the Center for Victims of Torture (izdano 2003.), str. 11-12. Pogledati Ill.dio
priru¢nika.
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Naposljetku, trebalo bi imati na umu da je situacijsko testiranje samo jedan od alata kojim se Zrtvama
moze pomodi pri dokazivanju diskriminacije®. Ono je posebno pogodno za razotkrivanje izravne
diskriminacije koja je skrivena iza raznih izgovora. Medutim, ono isto tako zahtijeva znatna sredstva i
stoga treba biti rezervirano za sluéajeve u kojima ne postoji drugi “laksi nacin” za dokazivanje
diskriminacije (npr. svjedok, izjave ogevidaca®?, itd.). Takoder treba imati na umu da su statisticki
podaci ¢esto prikladniji za otkrivanje slu¢ajeva neizravne diskriminacije ili/ i strukturne diskriminacije.
Cak i u slu¢ajevima izravne diskriminacije moze biti te$ko provesti situacijsko testiranje. Na primjer,
dok je lako koristiti situacijsko testiranje u fazi pocetnog odabira kandidata za posao (situacijsko
testiranje Zivotopisa, situacijsko testiranje telefonom), puno je teZe poslati odgovarajuce ispitivace na
razgovor za posao. Nadalje, treba imati na umu i druge korisne mehanizme kojima je u Europi
moguce prebaciti teret dokazivanja. Osim situacijskog testiranja i statistickih podataka u Ujedinjenom
Kraljevstvu jednako uéinkoviti instrument®? je i upitnik. On omoguéuje prijavljenima koji posao nisu
dobili da dobiju izravan odgovor od poslodavaca o tome zasto ga nisu dobili. Odgovori iz upitnika,
odnosno neodazivanje poslodavca da na njega odgovori, uopcée ili na vrijeme, kao reakcija je na

raspolaganju sudovima za donosenje zakljucka o postojanju diskriminacije.

60 B. Bodrogi, Testing for discrimination. Identifying and prosecuting human rights abuses, L. Mahony (izdanje Notebook
Series), Minneapolis, New Tactics Project of the Center for Victims of Torture (izdano 2003.), str. 11-12. Pogledati Ill dio
ovog prurucnika .

61 Borba protiv diskriminacije. Priru¢nik za trening, Human European Consultancy and Migration Policy Group (urednici),
2007., str. 23-24.

62 O upotrebi ovog upitnika pogledati mreZznu stranicu Equality and Human Rights Commission,
www.equalityhumanrights.com/pages/eocdrccre.aspx.
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Ill Situacijsko testiranje u zemljama Europske unije

1. Pregled

2. Belgija
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10. Slovacka
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1. Pregled

Upotreba situacijskog testiranja s vremenom se prosirila Europskom unijom. Ujedinjeno Kraljevstvo i
Nizozemska ve¢ su dulje vrijeme upoznate s ovom metodom. U zemljama poput Belgije, Bugarske®,
Republike Ceske, Danske, Finske, Francuske, Madarske, Latvije, Slovacke i Svedske®, slu¢ajevi
temeljeni na situacijskom testiranju sve su uobicajeniji. Madarska predstavlja sjajan primjer kako je
sustavno koriStenje testiranja dovelo do vaznih sudskih pobjeda u borbi protiv sveprisutne
diskriminacije Roma. Nevladine organizacije i srediSnja tijela za suzbijanje diskriminacije u Austriji,
Cipru i Italiji pocinju s koristenjem situacijskog testiranja, no do sada nije donesena niti jedna sudska
odluka na temelju takvog testiranja. Medutim, u 11 zemalja Europske unije: Estoniji, Njemackoj,
Grekoj, Irskoj, Litvi, Luksemburgu, Malti, Poljskoj, Portugalu, Sloveniji i Spanjolskoj, izgleda jo§ uvijek
nije doslo do aktivne uporabe situacijskog testiranja. Cini se da je tome glavni uzrok nedostatak
informiranosti o metodi. Medutim, u nekima od ovih zemalja (ponajvise u Irskoj®®), glavni problem
predstavlja oCekivani otpor sudstva prema njezinom uvazavanju. lako su nevladine organizacije u
Rumunjskoj (poglavito romske nevladine organizacije) ranije koristile situacijsko testiranje, od
metode se prema svemu sudeéi odustalo®. Situacijsko testiranje predvideno je zakonom jedino u
Madarskoj, Francuskoj i, do neke mjere, u Belgiji®’. U drugim zemljama ne postoje izritite pravne

odredbe koje reguliraju ovu metodu i ona se razmatra s gledista opéih pravila o dokazivanju.

U ovom poglavlju opisana je praksa odredenih ¢lanica EU, ve¢inom u razdoblju do 1. sijenja 2007. u
mjeri u kojoj ju je bilo moguce istraziti (moguce je da postoje slucajevi koji se nisu nasli u prirucniku).
Naglasak je stavljen na nacine na koje se situacijsko testiranje koristilo na sudovima, pitanja kojima su
se suci morali baviti te na uvjete u kojima je testiranje prepoznato kao pravno sredstvo. Takoder

prikazuje kako testiranje postaje jedan od klju¢nih elemenata strateske litigacije. Ovaj sazetak

63 Bugarska nije obuhvaéena ovim priru¢nikom. lako su odluke na temelju testiranja koje je razotkrilo nejednako postupanje
prema Romima u pogledu pristupa javnim mjestima i uslugama donesene, niti prijave tuzitelja niti obrazloZenja sudaca nisu
se izravno doticala ¢injenice da su svjedoci i tuzitelji sudjelovali u testiranju od javnog interesa. Svjedocenja sudionika testa
razmatrana su kao uobicajeni iskazi svjedoka, a tuZitelji koji su sudjelovali u testu su prepoznati isklju¢ivo na temelju svog
identiteta i nejednakog postupanja koje su pretrpjeli. Nije bilo diskusije o njihovom interesu, kao sudionika testiranja, da
pristupe odredenom mijestu ili usluzi (informacije pruzila Margarita Ilieva, bugarska stru¢njakinja iz Europske mreze pravnih
struénjaka u podrucju antidiskriminacije).

64 Uporabu situacijskog testiranja u Svedskoj razmatra Paul Lappalainen.

65 pogledati S. Quinlivan, Izvje$ée o mjerama za suzbijanje diskriminacije (Direktive 2000/43/EC i 2000/78/EC), Irska, stanje
do 8. sije¢nja 2007., str. 18 (dostupno na mreZznim stranicama Europske komisije, http://europa.eu).

66 Informacije pruzila Romanita lordache, rumunjska strucnjakinja iz Europske mreze pravnih stru¢njaka u podrucju
antidiskriminacije.

67 pogledati Il dio ovog priruénika, razvoj po zemljama ¢lanicama.
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slucajeva u velikoj mjeri pociva na izvanrednom radu Europske mreZe pravnih stru¢njaka u podrucju
antidiskriminacije (European Network of Legal Experts in the non-discrimination field). Zahvalna sam
na mogucnosti koristenja njihovih nacionalnih izvjestaja i radova objavljenih u European Anti-

Discrimination Law Review.

2. Belgija

Situacijsko testiranje u najvecoj mjeri koriste nevladine organizacije kako bi razotkrile diskriminatorne
prakse. Na primjer, Pokret protiv rasizma, antisemitizma i ksenofobije (Mouvement contre le
racisme, I'antisémitisme et la xénophobie) proveo je projekt namijenjen briselskim no¢nim
klubovima pod nazivom ,,Uprava zadrzava pravo zabrane ulaza” (La direction se reserve le droit
d’entrée)®®. Testiranje se takoder koristilo u kaznenim predmetima kako bi se utvrdila diskriminacija.
U tim predmetima, dozvoljeno je izvodenje svih dokaza koji su u skladu s nacelom praviénosti dokaza.
U tom smislu, situacijsko testiranje se uglavnom koristilo ad hoc, spontanim djelovanjem Zrtava

diskriminacije koje su htjele 'pojacati' svoj slucaj.

Po transpoziciji Direktive o rasnoj jednakosti i Direktive o jednakosti pri zaposljavanju, koristenje
situacijskog testiranja postalo je sporno pitanje. Kao primjer ¢injenica koje mogu dovesti do
prebacivanja tereta dokazivanja bivsi Savezni zakon o suzbijanju diskriminacije od 25. velja¢e 2003.
godine navodi ,¢injenice, poput statistickih dokaza ili situacijskog testiranja“®. PredloZena je izvrina
uredba (Arrété royal) koja bi izri¢ito definirala uvjete pod kojima su situacijski testovi dopusteni u
kontekstu tuzbi za diskriminaciju. Medutim, u to vrijeme vodile su se burne politicke rasprave i
dogovori oko sadrzaja uredbe su propali. VLD (flamanska desnicarska stranka koja je bila dio
koalicijske vlade) objavila je kritiku koju su iznijele udruge poslodavaca i Nacionalni ured za
stanodavce (Office national des propriétaires). U poznatim dnevnim novinama stranka je obznanila
kako odbija ,,ustrojiti grupu Spijuna, slati krtice koje bi se infiltrirale u tvrtke, otvoriti dousnicke linije

ili sankcionirati Big Brother-a“’°. Ni sam premijer nije se ustezao od nazivanja sudionika testiranja

68 Ova se kampanja odvijala 2000. i 2001. godine (pogledati www.mrax.be/article.php3?id_article=194). Za daljnje
informacije pogledati C. Delanghe, “Encore et toujours”, rad objavljen 26. travnja 2005. (http://www.mrax.be/article.php3
?id _article=67).

69 Zakonom o suzbijanju diskriminacije od 25. veljace 2003. i izmjenom Zakona od 15. veljace 1993. stvoren je Centar za
jednake moguénosti i borbu protiv rasizma, Moniteurbelge, 17. oZujka 2003., ¢l. 19, § 3.

70 | e Soir, 26., 27. i 28. ozujka 2005.
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yinfiltratorima“ i ,dousnicima®, dodajudi kako se ,ne Salje gola Zena muskarcu kako bi se utvrdilo je li
on preljubnik“™. Ovi prijepori osvijetlili su problem koji se javlja kada se istovremeno nastoje postiéi
dva dijelom nepomirljiva cilja. S jedne strane, situacijsko testiranje i njegovu metodologiju treba
urediti zakonom kako bi se sprijecila zloporaba od strane potencijalnih Zrtava diskriminacije i kako bi
se ohrabrilo suce da na temelju rezultata testiranja prebace teret dokazivanja. S druge strane,
situacijsko testiranje mora biti moguée provoditi na fleksibilan nacin, kako bi ono moglo sluziti svojoj

svrsi’2.

Pojam ,,situacijsko testiranje” postao je toliko problematican da je 2007. godine izbacen iz pravne
regulative koja je zamijenila Savezni zakon o suzbijanju diskriminacije iz 2003 godine. Novi zakon kao
primjer ¢injenica koje vode pretpostavci izravne diskriminacije navodi (1) faktore koji otkrivaju
opetovanu pojavu nejednakog postupanja, medu kojima se nalaze i opetovane pojedinacne prituzbe
sredisnjim tijelima za suzbijanje diskriminacije, te (2) faktore koji otkrivaju da je situacija navodne
Zrtve usporediva s onom referentnog pojedinca (osobe koja nema karakteristiku kojoj zakon pruza
zastitu)’®. Ove takozvane ,testove ponavljanja“ (test de recurrence) i ,testove usporedivosti” (test de
comparabilité) nije lako razumjeti, te se Cini kako oni predstavljaju dvije strane iste kovanice
situacijskog testiranja’*. Ono §to je sigurno jest da u postojeéem pravnom okviru testiranje ostaje
legitiman nacin za prebacivanje tereta dokazivanja sve dok se provodi uz pomo¢ odgovarajuée

metodologije i ne vodi poticanju.

> Zalbeni sud u Liégeu priznaje nacelo “igranja uloge” u pribavljanju

svjedoéenja”

Osobu manjinskog podrijetla odbili su posluZiti u baru. Sutradan se vratio s prijateljem, takoder

neeuropskog vanjskog izgleda. Na sudu, potoniji je potvrdio Cinjenicu da je upravitelj odbio zaprimiti

71 De Standaard, 25. ozujka 2005.

72 0. De Schutter, IzvjeS¢e o mjerama za suzbijanje diskriminacije (Direktive 2000/43/EC i 2000/78/EC), Belgija, stanje do 8.
sijecnja 2007., str. 33 (dostupno na mreZnim stranicama Europske komisije, http://europa.eu).

73 Zakon od 10. svibnja 2007. suzbija odredene vrste diskriminacije (¢l. 28); Zakon od 10. svibnja 2007. mijenja Zakon od 30.
srpnja 1981. na nacin da cini kaznjivim odredene ¢inove potaknute rasizmom i ksenofobijom (¢l. 29) ; Zakon od 10. svibnja
2007. suzbija diskriminaciju izmedu muskaraca i Zena (¢l. 33), Moniteur belge, 30. svibnja 2007.

74 V. van der Plancke, “Les tribulations du testing en Belgique: quels enseignements?”, Horizons stratégiques, 2007, izdanje
5, str. 12; I. Rorive i V. van der Plancke, “Quelsdispositifs pour prouver les discriminations?”, Les lois fédérales du 10 mai
2007 luttant contre les discriminations, Ch. Bayart, S. Sottiaux& S. Van Drooghenbroeck (urednici), Brussels, La Charte,
2008, str. 447.

75 Presuda donesena 11. ozujka 1988., dostupno na mreznima stranicama CECLR, www.diversite.be.
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njihovu narudzbu, dok je u isto vrijeme posluZivao goste europskog podrijetla. Upravitelj je osuden

na temelju ovog iskaza.

> Predsjednik Prvostupanjskog suda u Bruxellesu prebacio je teret dokazivanja

na temelju rezultata testiranja (2005)”°

Dvije osobe stranog podrijetla trazile su informacije o stanu oglasenom za iznajmljivanje. Agencija za
iznajmljivanje zatraZila je dokaz da imaju primanja u iznosu ve¢em od tri mjese¢ne najamnine
(uobicajena praksa u Belgiji). Dogovorili su sastanak za sutradan. Medutim, isto poslijepodne agencija
ih je obavijestila da je stan vec iznajmljen poznanici vlasnice. Kako je stan jos uvijek bio oglasen za
iznajmljivanje, par je zamolio prijatelja da kontaktira agenciju kako bi se raspitao o raspolozivosti
stana. Nakon Sto je prijatelj rekao agenciji da se raspituje u ime Belgijanaca, dogovoren je sastanak.
No, kada su vidjeli par, predstavnici agencije tvrdili su kako vlasnica preferira starije podstanare radi
ocuvanja mira u kudéi u kojoj i sama Zivi. Suocen s ovim ¢injenicama, sudac je utvrdio da je svjedoéenje
para i njihovog prijatelja dovoljno da bi se utvrdila pretpostavka diskriminacije na temelju stranog
etnickog podrijetla tuzitelja. Branitelji nisu uspjeli oboriti pretpostavku. U o¢ima suca, tvrdnja
vlasnice o preferiranju starijih podstanara bilo je neuvjerljiva posto su podstanari, kojima je su

naposljetku stan iznajmljen, imali oko 40 godina.

> Zalbeni sud u Gentu proglasava testiranje valjanim nacinom dokazivanja

diskriminacije (2005)””

Trazedi stan za iznajmljivanje, André D. i njegov istospolni partner dobili su informaciju od agencije za
iznajmljivanje kako vlasnica ne Zeli iznajmiti svoj stan ,,dvojici muskaraca ili dvjema Zenama®“. Nakon
nekoliko dana ovu tvrdnju je ponovila u prisutnosti sudskog sluzbenika (huissier de justice). Centar za
jednake moguénosti i borbu protiv rasizma (The Centre for Equal Opportunities and Opposition to
Racism) i André D. traZili su sudsku odluku koja zabranjuje poduzimanje radnji kojima se krsi

tuziteljevo pravo na jednako postupanje. U prethodnom postupku, predsjednik Prvostupanjskog suda

76 Presuda o Zurnom postupku donesena 3. lipnja 2005., objavljena u Revue du droit des étrangers, 2005, izdanje 133, str.
220, dostupno na mreznima stranicama CECLR, www.diversite.be.
7’presuda donesena 30. studenog 2005., dostupno na mreznima stranicama CECLR, www.diversite.be.
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u Gentu 31. prosinca 2003. godine odbio je tuzbu. Sudac je smatrao kako prebacivanje tereta
dokazivanja dozvoljeno Zakonom o suzbijanju diskriminacije iz 2003. godine nije primjenjivo posto
regulacija situacijskog testiranja jo$ nije bila usvojena. Zalbeni sud u Gentu 30. studenoga 2005.
godine izmijenio je presudu. Donesena je odluka da situacijsko testiranje i statisticki dokazi
predstavljaju samo primjere ¢injenica na kojima se moze temeljiti prebacivanje tereta dokazivanja.
Uz to, Sud je smatrao kako Cinjenica da Vlada nije usvojila potrebnu regulativu oko uporabe

situacijskog testiranja ne prijeci njegovu uporabu u praksi.

3. Republika Cegka

Nevladine organizacije u Republici Ceskoj koriste situacijsko testiranje kako bi dokazale diskriminaciju

na osnovi etni¢kog podrijetla u podrucju zaposljavanja, pristupa uslugama i stanovanju.

> Opcinski sud u Pragu utvrduje kako je dostojanstvo sudionika testiranja

povrijedeno unato¢ tome $to je diskriminacija bila oéekivana (2002)7®

U predmetu navodnog uskracivanja usluge na temelju etnicke pripadnosti, u kojem je situacijsko
testiranje koriSteno kako bi se prikupili dokazi, tuZenik je tvrdio da je spremnost tuZitelja da bude
objektom diskriminatornog postupanja karakteristi¢no obiljeZje situacijskog testiranja te da je
dobrovoljno pristao na sudjelovanje. S obzirom na to, moglo bi se reci kako diskriminatorno
postupanje tokom situacijskog testiranja nema utjecaja na njegovo dostojanstvo. Sud je smatrao da
,he dovodi u pitanje pravo tuZitelja da testira reakcije drugih, a tijekom kojeg moZe doci do
nezakonitog postupanja kojima se krsi neko njegovo pravo osobnosti (na primjer, uskracivanje usluge
na temelju rasnog ili etnickog podrijetla), no nije iskljuceno da ta prava mogu povrijedena na nacin na

koji se ona stite gradanskim pravom®.

78 78 S|ucaj br. 34C 66/2001-42, 7. ozujka 2002., izvjestaj u P. Bouckova, lzvje$ée o mjerama za suzbijanje diskriminacije
(Direktive 2000/43/EC i 2000/78/EC), Republika Cedka, stanje do 8. sijeénja 2007., str. 16 (dostupno na mreznim stranicama
Europske komisije, http://europa.eu). Takoder pogledati presudu Viseg suda u Pragu, slu¢aj br. 1 Co 321/2003-196, 17.
kolovoza 2003.
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> Opdinski sud u Pragu prihvaca testiranje u podrucju zaposljavanja (2004)”°

TuZziteljica romskog podrijetla se 2003. godine prijavila za posao u ljekarni, koja je dio medunarodnog
lanca Rossmann. lako je oglas bio objavljen, njoj je receno kako je radno mjesto ve¢ popunjeno. Samo
nekoliko minuta kasnije Zeni istih godina, koja je sudjelovala kao ispitivac i nosila skriveni diktafon,
ponuden je razgovor za posao. lako je izjavila da nema ni radnog iskustva niti potrebna znanja,
zamjenik upravitelja ljekarne dao joj je do znanja kako postoji mogucnost da dobije posao. Tuziteljica
je obavijestila sud kako je imala problema pri pronalasku posla te da su je svugdje odbijali, ocito radi
etnicke pripadnosti. Zrtvu su poduprle ¢e$ke nevladine organizacije. Nesto kasnije, tvrtka Rossmann
povukla je Zalbu na odluku Opéinskog suda u Pragu, ispricavsi se radi diskriminacije i isplativsi joj

naknadu za nanosenje dusevnih boli u iznosu od 50.000 CZK (1.670 €).

> Sluéaj Scorpio Club ispred Viseg suda u Pragu (2005)%°

Zena romskog podrijetla 2003. godine javila se na oglas za posao pomocnice u trgovini u Scorpio
Club-u. Odmah su joj rekli da je pozicija ve¢ zauzeta. Nakon nekoliko minuta ispitivacica, ,Cehinja“,
pozvana je na razgovor za isti posao gdje joj je receno kako ¢e je upravitelj trgovine njihove glavne
poslovnice vjerojatno kontaktirati posto bi je mogli zaposliti. U lipnju 2004. godine sud u Pragu donio
je odluku prema kojoj se Scorpio Club mora ispricati tuZiteljici te joj isplatiti naknadu nematerijalne
Stete u iznosu od 25.000 CZK (835 €). Visi sud u Pragu potvrdio je presudu u Zalbenom postupku.

Zrtvu su podrzale ¢eske nevladine organizacije.

> Regionalni sud u Ostravi prihvaca testiranje u sluc¢aju uskracdivanja usluga u

baru Diablo (2005)8!

2004. godine, konobarica u baru Diablo u Ostravi, zamolila je tri osobe romskog podrijetla (tuzitelji)
da napuste objekt zbog navodnog odrZavanja privatne zabave. Nakon nekoliko minuta grupa ceskih

aktivista narucila je pice bez da im je spomenuta ikakva privatna zabava. Regionalni sud odlucio je

79 Zasjedanje odrzano 31. oZujka 2004., izvjeS¢e u European Anti-Discrimination Law Review, 2006, izdanje 2, str. 50.
80 Zasjedanje odrzano 22. oZujka 2005., izvjeS¢e u European Anti-Discrimination Law Review, 2006, izdanje 2, str. 50.
81 Zasjedanje odrzano 24. ozujka 2005., izvjeS¢e u European Anti-Discrimination Law Review, 2006, izdanje 2, str. 50.
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kako se vlasnik bara mora ispricati za diskriminaciju i platiti naknadu na ime nematerijalne Stete u

iznosu od 90.000 CZK (3.000 €) svakom tuZitelju.

4. Danska

Na sudovima se situacijsko testiranje najcesce koristi u vezi s utvrdivanjem etnicke diskriminacije
tijekom noénih izlazaka. U sije¢nju 2005. godine, televizijski program je skrivenom kamerom pratio
dvije grupe mladih koji su pokusavali uéi u no¢ne klubove u Kopenhagenu. Grupi sastavljenoj od
pripadnika veéinske populacije dopusten je ulaz, dok je manjinskoj grupi odbijen ulazak u vedi broj
klubova. Opcinski kazneni sud u Kopenhagenu osudio je redare tri razli¢ita no¢na kluba na temelju
dokaza prikupljenih ovim situacijskim testiranjem. Sud nije pokazivao nikakve znakove neckanja pri

uporabi rezultata testiranja®.

| kraj samog zasnivanja sudskog postupka, nevladine organizacije i novinari ponekad se oslanjaju na
testiranje kako bi podigli razinu svijesti o etnic¢koj diskriminaciji koju provode agencije za nekretnine,
taksi tvrtke ili agencije za privremeno zaposljavanje. U tom smislu, Dansko drustvo novinara je 6.
travnja 2004. godine donijelo zanimljivu odluku. Slucaj se ticao prituzbe koju je taksi tvrtka podnijela
na racun novinskih ¢lanaka koji su navodili da klijenti mogu naruciti taksi i zatraZiti ,bijelog ili danskog
vozaca“. Drustvo novinara ustvrdilo je da je novinar postupio u skladu s eti¢kim postavkama svoje
profesije. Dopusteno mu je da testira taksi tvrtku na temelju Cinjenice da je otkrivanje
diskriminatornih postupaka stvar od vaznog javnog interesa te da testiranje tvrtke jest prikladan

nadin da se sluéaj istrazi .

82 N.E. Hansen, Izvje$¢e o mjerama za suzbijanje diskriminacije (Direktive 2000/43/EC i 2000/78/EC), Danska, stanje do 8.
sijecnja 2007., str. 27 (dostupno na mreznim stranicama Europske komisije, http://europa.eu).
83 Press Council br. 2003-6-148, KEN br. 9698
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5. Finska

U Finskoj je situacijsko testiranje, osim kao metoda za prikupljanje dokaza koji bi potkrijepili optuzbu
o diskriminaciji (to jest kao ex post facto dokaz), koristeno i kao sredstvo da se slucaj izgradi ,,iz

temelja”.

>Slucaj Finske lige za ljudska prava (2002)

U jesen 2002. godine, nevladina organizacija Finska liga za ljudska prava provela je niz situacijskih
testiranja kako bi istrazila uskraduju li restorani pristup osobama manjinskog podrijetla. Ispitivaci su
podijeljeni na pripadnike manjinske etnicke grupe (osobe stranog podrijetla ili Romi) i na pripadnike
vecinske etnicke grupe. Na temelju ovog istrazivanja, policija je zaprimila 11 prijava za diskriminaciju.
U Sest slucajeva utvrdena je diskriminacija pri ¢emu su osudeni morali platiti novéanu kaznu. U Cetiri
slu¢aja drzavni odvjetnik nije se odlucio za pokretanje progona, a jedan slucaj je otiSao u zastaru jer

ga sud nije zaprimio unutar zakonom propisanog vremenskog roka®.

> Slucaj Pori (2006)

Osoba romskog podrijetla koja Zivi u gradu Pori (grad na zapadnoj obali Finske od 76.000 stanovnika),
je 3. lipnja 2006. godine odlucila skrenuti pozornost na razmjere nesnosljivosti s kojom se pripadnici
njihove zajednice suocavaju na svakodnevnoj razini. Tri muskarca i jedna Zena romskog podrijetla,
zajedno s dva svjedoka, sudjelovali su u testiranju. Grupa osoba romskog podrijetla nije uspjela uci
niti u jedan od 16 restorana koje su testirali. Ovi su dogadaji privukli veliku pozornost javnosti, pri
¢emu su i dnevne novine i gradani osudili o¢igledno diskriminatorno postupanje. Romi koji su
sudjelovali u testiranju podnijeli su prijavu policiji koja je pokrenula istragu®. Nakon tri dana trajanja
postupka u kolovozu 2007., samo su tri od 13 osoba protiv kojih se vodio postupak osudene i
novcano kaznjene. Ostali su oslobodeni. Prema misljenju prvostupanjskog suda u Pori-u, razlog za

oslobadanje optuzenika jest da su neki ¢lanovi testne grupe prije uzrokovali dokazive probleme u

84T, Makkonen, Izvje$ée o mjerama za suzbijanje diskriminacije (Direktive 2000/43/EC i 2000/78/EC), Finska, stanje do 8.
sijecnja 2007., str. 15 (dostupno na mreznim stranicama Europske komisije, http://europa.eu).
85 Jzvjesce u European Anti-Discrimination Law Review, 2006, izdanje 4, str. 57.
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restoranima u koje su pokusali uéi. Prema tome, nisu bili diskriminirani na temelju etnicke

pripadnosti. Ovaj slu¢aj ilustrira vaznost formiranja testne grupe s velikom paznjom?®®.

6. Francuska

Krajem 1990-ih, nevladina organizacija SOS Racisme pocela je provoditi situacijska testiranja kako bi
prikupili dokaze o etnickoj diskriminaciji na ulazu u noéne klubove. Od tada poznate ,noci testiranja“
organiziraju se redovito. Metoda je osporavana na sudu te je priznata kao legitimna od strane
najvisSeg suda, Kasacijskog suda, na temelju nacela potpune slobode dokaza u kaznenim postupcima.
Nakon krize koja je potresla predgrada u jesen 2005. godine, situacijsko testiranje je izriéno uredeno
Kaznenim zakonom kao mjera za promicanje jednakih moguénosti. Danas situacijsko testiranje
postaje nacin dokazivanja diskriminacije (ve¢cinom temeljene na etnickom podrijetlu, no takoder i na
invaliditetu i dobi) koja se javlja u pristupu dobrima i uslugama opéenito (no¢ni klubovi, kampovi,
stanovanje, itd.), no takoder i kod zaposljavanja. Ovi slucajevi potpadali su u sferu kaznenog prava,
dok situacijsko testiranje jos nije koriSteno u gradanskim postupcima. Imajuci u vidu nedopustenost
nezakonitih dokaza i strogi zahtjev pravi¢nosti u gradanskim postupcima, prema francuskim
struénjacima®’ ostaje dvojbeno moZe li se situacijsko testiranje smatrati dopustenim u svjetlu opéih
pravila dokazivanja. Medutim, moguce je tvrditi kako bi zahtjev pravi¢nosti trebao biti strozi u
kaznenom zakonu posto se zasniva na premisi mo¢i drzave naspram pojedinca. To ukljucuje i istrazne
ovlasti drzave kao i ovlast primjene kaznenih sankcija poput oduzimanja slobode ili novéane kazne.
Prema tome, u vecini zemalja primjenjuje se visi proceduralni standard pravi¢nosti kako bi se
pojedinca zastitilo od drZave. S druge strane, postupci gradanskog prava uklju¢uju pojedince i
opcenito imaju nizu ljestvicu dokazivanja. Navedeno vodi zaklju¢ku da, u slucajevima kad pravni
sustav dozvoljava situacijsko testiranje u kaznenim postupcima, ne postoji niti jedan dobar razlog

zaSto ono ne bi bilo dopusteno u gradanskim postupcima.

86 Informacije pruzio Timo Makkonen, finski strucnjak iz Europske mreZe pravnih stru¢njaka u podrucju antidiskriminacije.
87 pogledati S. Latraverse, Izvjes¢e o mjerama za suzbijanje diskriminacije (Direktive 2000/43/EC i 2000/78/EC), Francuska,
stanje do 8. sijenja 2007., str. 20. (dostupno na mreznim stranicama Europske komisije, http://europa.eu).
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> Tri odluke Kasacijskog suda (2000, 2002, 2005)

Prvi slucaj tice se tri upravitelja no¢nih klubova koji su proglaseni krivima za etnicku diskriminaciju i
kaznjeni nov€anim kaznama u rasponu od 450 € do 1.800 €, uz pla¢anje naknade Stete. U skladu s
odlukom prvostupanjskog suda, Zalbeni sud® potvrdio je tri skupa ¢injenica. Prvo, iz izvjestaja
sudskog sluzbenika (koji je ukljucivao iskaze mladih koji su sudjelovali u testiranju i iskaz novinara)
slijedilo je da je dvjema grupama osoba iz Sjeverne Afrike odbijen ulaz na temelju tvrdnje da se radi
o privatnim prostorijama, dok su u njih bez poteskoéa mogli uéi pripadnici grupa osoba europskog
etnic¢kog podrijetla. Drugo, novinaru i sudskom sluzbeniku omogucen je ulaz, iako nisu bili redovni
gosti. Trece, objasnjenja koja su ponudili zastitari i upravitelji bila su raznolika (,,ne uklapaju se u nase
goste”, ,,nisu redovni posjetioci”, ,,ova je grupa sacinjena isklju¢ivo od muskaraca“, ,ove smjernice
sluze kako bismo se bolje zastitili od potencijalnih incidenata”). Ova objasnjenja nisu ocjenjena
uvjerljivima u odnosu na potpuno dosljedne iskaze sudskog sluzbenika, novinara i ispitivac¢a. Na
posljetku je Zalbeni sud utvrdio da su ovi iskazi dovoljni kako bi se dokazalo da je etni¢ko podrijetlo
jedini razlog iz kojeg je ulaz odbijen. Kasacijski sud je 12. rujna 2000. godine® odbacio Zalbu (pourvoi)
na temelju Cinjenice da je nizi sud imao dovoljno dokaza na raspolaganju da donese odluku o
predmetu. Iz ove odluke najviSeg suda u Francuskoj moze se zakljuciti kako situacijsko testiranje ne
predstavlja krSenje zakona. Na sucu je da u svakom pojedinom predmetu procijeni dokaznu snagu

koju ¢e pridati takvim testovima.

Dvije godine kasnije, Kasacijski sud zaprimio je slican predmet. Ovaj put organizacija SOS Racisme
podnijela je Zalbu buduci da je Zalbeni sud u Montpellieru oslobodio zastitare optuzene za odabir
ljudi na temelju etni¢ke pripadnosti na ulazu u nekoliko noénih klubova u tom podrugju. Zalbeni sud
utvrdio je da je metoda situacijskog testiranja, u nacelu, pristrana i netransparentna. Sud je smatrao
kako je u ovom konkretnom slucaju primijenjena ,,na jednostran nacin od strane nevladine
organizacije, $to je odgovaralo samo njenim ¢lanovima (...) koji su, prikladno, bili informirani kako je
cilj postupka (...) dokazati kako se dogada segregacija na ulazima u navedene noéne klubove”. Ovaj
Sud takoder je presudio da je situacijsko testiranje provedeno , bez sudjelovanja sluzbenika suda“, da

je ,,bilo netransparentno”, da nije ,,napravljeno u duhu pravi¢nosti sto je klju¢no kod pribavljanja

88 Zalbeni sud u Orléansu (Kazneni odjel), 2. studenog 1999., br. 832/99 ; Gradanski sud u Toursu, 29. travnja 1999., br.
1284.

89 Kasacijski sud (Kazneni odjel), 12. rujna 2000., br. 99-87.251, dostupno na mreZnim stranicama Légifrance,
www.legifrance.gouv.fr.
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“% Medutim, Kasacijski sud je

dokaza u kaznenim postupcima“, te da je ,ugrozilo prava tuzenika
odbacio ovo glediste. Nakon podsjeéanja da se krSenje zakona u kaznenim predmetima mozZe utvrditi
koristenjem bilo kakvih sredstava (u skladu s nacelom potpune slobode dokaza), Sud je istaknuo kako
,ne postoji pravna odredba koja dopusta represivnim sucima iskljucivanje dokaza koje su predodile
ukljuéene strane samo zato sto je pribavljen na neovlasten ili nepravic¢an nacin“. Sudac bi trebao
,odvagnuti vrijednost dokaza nakon $to je saslu$ao obje strane“®’. U skladu sa sudskom praksom
francuskog Kasacijskog suda, kazneni sudac ne smije arbitrarno odbaciti rezultate situacijskog
testiranja. Njihova dokazna vrijednost mora se cijeniti u svakom pojedinom predmetu. Glavni drzavni
odvjetnik naglasio je da prisutnost sudskog sluzbenika nije nuzna. Cak je ustvrdio kako bi u

buduénosti situacijsko testiranje trebalo rezultirati uspjeSnijom obranom prava manjina na jednako

postupanje, i to ne samo kod slucajeva uskracivanja pristupa, ve¢ i kod stanovanja i zaposljavanja.

Tredi slucaj na Kasacijskom sudu odnosi se na , telefonsko situacijsko testiranje” Sud je 7. lipnja 2005.
godine® dopustenima proglasio snimke telefonskih razgovora pomoéu kojih je utvrdeno da je, na
zahtjev vlasnika, posrednik za nekretnine obavjestavao potencijalne klijente o dostupnosti stanova
ovisno o tome zvuce li njihova prezimena ,,francuski“ ili ne. SOS Racisme uputio je telefonske poziv
nakon sto je tuzba podnesena. | ovaj put je bilo na sucu da procijeni snagu koju ¢e pridati ovim
dokazima, a Kasacijski sud nije dao nikakav komentar ili objasnjenje metodologije koju bi trebalo
koristiti kako bi se situacijsko testiranje provelo na nacin da urodi rezultatima odlucujuée dokazne
vrijednosti. Pravno shvacdanje u ovom pitanju dakle proizlazi iz sudskih odluka raspravnog i Zalbenog
suda. Sudska praksa je nejasna te ovisi 0 opcenitoj otvorenosti javnog tuZitelja i suca za prihvacanje

situacijskog testiranja.

> |zri¢ita odredba 2006. godine

Nakon krize koja je uzdrmala predgrada u jesen 2005. godine, Vlada je uvela mjere za jacanje

jednakih mogucnosti. Izmedu ostalog, ¢lanak 21. Zakona o jednakim mogucnostima (broj 2787) koji je

9 Zalbeni sud u Montpellieru (Kazneni odjel), 5. lipnja 2001. (2 presude).

91 Kasacijski sud (Kazneni odjel), 11. lipnja 2002., br. 01-85.559, dostupno na mreznim stranicama Légifrance,
www.legifrance.gouv.fr. Takoder pogledati L. Collet-Askri, “Testing or not testing?“ La Chambre criminelle de la Cour de
cassation valide ce mode de preuve, serait-il déloyal... (a propos de I'arrét de la Chambre criminelle du 11 juin 2002)”, Le
Dalloz, 2003, br. 20, Chroniques, str. 1309-1314.

92 Kasacijski sud, 7. lipnja 2005., br. 04-8735, dostupno na mreZnim stranicama Légifrance, www.legifrance.gouv.fr, izvjesée
u European Anti-Discrimination Law Review, 2006, izdanje 3, str. 64-65. Takoder pogledati Zalbeni sud u Grenobleu, 18.
travnja 2001., br. 00/00657 (g. Boumazaet SOS Racisme protiv g. Lafaya).
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vlada predstavila Donjem domu Francuskog Parlamenta 11. sije¢nja 2006. godine, daje pravnu
osnovu za situacijsko testiranje u kaznenom pravu (koje se u Preambuli naziva i ,,improvizirana
verifikacija“). Odredba navedena u ¢lanku 225-3-1 Kaznenog zakona glasi ovako: ,Diskriminatorna
postupanja navedena u ovom dijelu Zakona kaznjiva su i u slu¢aju kad su pocinjena na stetu jedne ili
viSe osoba u pristupu dobrima, uslugama ili ugovorima (...) u sklopu situacijskog testiranja koje je
vrieno kako bi se razotkrilo postojanje diskriminatornog postupanja dok god je potonje dokazano“®.
Nastavno na usvajanje ¢lanka 225-3-1 Kaznenog zakona, Ministarstvo pravosuda izdalo je svoje
smjernice® javnim tuZiteljima i svim predsjednicima Zalbenih sudova, koje su poja$njavale novine u
zakonu i sadrzavale upute za njihovu primjenu. Upute pojasnjavaju kako je dokaz diskriminacije
dopusten cak i kad proizlazi iz postupanja Zrtve s namjerom provociranja razli¢itog tretmana te s
namjerom da prikupi dokaze diskriminatornog postupanja. Namjera zrtve nema utjecaja na taj ¢in
ukoliko osoba koja diskriminira namjerno diskriminatorno postupi. Medutim, ne moze se koristiti u
kontekstu fiktivnhe ponude ili s osobama koje djeluju pod laznim identitetom i prema laznom
scenariju. Zrtva mora djelovati pod vlastitim identitetom i, prema tome, mora biti stvarna osoba
suocena s nejednakim postupanjem. Ako netko odbije osobu s laznim identitetom, Ministarstvo drzi
kako ne postoji prijestup te da situacija ne vodi osudi. Zahtjev za moguénoscu identifikacije
konkretne Zrtve moZe u odredenim situacijama biti problematican te je stoga i doZivio kritiku. Je li
bitno odbaciti rezultate situacijskog testiranja na temelju Cinjenice da ne postoji zrtva Ciji se identitet
moze utvrditi, kada je opce poznato da noéni klubovi u gradu prakticiraju diskriminatorne politike i

postupke?

Zakon o jednakim mogucnostima od 31. oZujka 2006. godine takoder daje nove ovlasti djelatnicima
sredi$njeg francuskog tijela za suzbijanje diskriminacije, (HALDE)®. HALDE-ovim djelatnicima, uz
posebno odobrenje Glavnog drzavnog tuZitelja, dopusteno je pisati izvjeStaje o postupcima, posebice
u sluc¢ajevima u kojima se provodilo situacijsko testiranje. Drugim rijecima, dobili su posebne ovlasti
za provodenje inspekcija i situacijskog testiranja, kao i izdavanje izjava danih pod zakletvom koje

svjedoce o postojanju diskriminatornih situacija.

Karizmaticni predsjednik HALDE-a, Louis Schweitzer, bivsi predsjednik uprave Renault-a, u vise je

navrata naglasavao vaznost situacijskog testiranja u borbi protiv diskriminacije. Medutim, prema

93 Zakon o jednakim mogucnostima br. 2006-396 od 31. ozujka 2006., ¢l. 45, JORF, 2. travnja 2006.

94 CRIM 2006-16 E8/26-06-2006, Bulletin officiel du Ministére de la Justice, br. 102 (1. travnja do 30. lipnja 2006).

95 Zakon o jednakim moguénostima br. 2006-396 od 31. oZujka 2006., ¢l. 41 koji mijenja ¢l. 2 Zakona br. 2004-1486 od 30.
prosinca 2004. ¢ime se osniva Halde, JORF, 2. travnja 2006.
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nasim saznanjima, HALDE je testiranja provodio samo u svrhu istraZivanja (znanstveni testovi). Na
primjer, 5. srpnja 2006. godine objavili su rezultate dvaju istraZivanja. Jedno se bavilo pristupom
privatnom stanovanju (uzimajuci u obzir etni¢ku pripadnost i samohrano roditeljstvo), dok je drugo
istrazivalo pristup zaposlenju (testirajuéi uz pomoc¢ zZivotopisa kako bi utvrdili stupanj diskriminacije
na temelju roda, etnicke pripadnosti, dobi, invaliditeta i vanjskog izgleda)®®. U sklopu ispitivanja
javnog mnijenja HALDE je proveo i jedno na temu situacijskog testiranja, s pitanjem moze li se
situacijsko testiranje smatrati uc¢inkovitom metodom za borbu protiv diskriminacije. Vecina ispitanika
odgovorila je DA (73,91% odnosno 1.269 od 1.717 ispitanika), dok je 26,09% ispitanika odgovorilo
negativno (448 od 1.717 ispitanika)®’.

> Odluka HALDE-a o uskradivanju pristupa zdravstvenoj zastiti (2006)%®

HALDE je zaprimio prituzbu grupe lijecnika pod nazivom Collectif des médecins généralistes pour
I"acces aux soins (COMEGAS), koji su testirali odbijanje lijecnika da prime pacijente iz Sest opcina
departmana Val-de Marne (predgrade Pariza). Radilo se o osobama s niskim primanjima koje su,
prema tome, imale pravo na pokrivanje svih troskova lijecenja u sklopu opceg program zdravstvene
zastite (CMU)®. U sklopu ovog programa pacijenti ne moraju podmirivati nikakve troskove, a drzava
lije¢niku kompenzira minimalni iznos. Radi toga mnogi lijenici ne Zele lijeciti ljude na tom tipu
zdravstvene zastite i jednostavno odbijaju zakazati pregled. Testiranje je otkrilo kako je stopa
neuspjeha pri ugovaranju pregleda za osobe s CMU zastitom, videna kao uskracivanje pristupa
zdravstvenoj zastiti, bila 4,8% za lije¢nike opée prakse te 41% za specijaliste. HALDE je u svojoj odluci
upozorio Lije€nicki konzilij i Ministarstvo zdravstva na izostanak sankcija za ovakvo uskraéivanje
pristupa zdravstvenoj zastiti, koje je suprotno nacionalnom pravu. TraZili su da se pozornost prida
¢injenici da je diskriminacija ilegalna i da je treba javno obznaniti. Nadalje, zahtijevali su da Ministar
poduzme mjere sankcioniranja takvih lijecnika, te da ovlasteni drzavni inspektorat (Inspection
Générale des Affaires Sociales) provede istragu na nacionalnoj razini kako bi se identificirali
predmetni lijecnici. Ova odluka nije utemeljena na zakonodavstvu kojim su transponirane direktive

EU. Ona je utemeljena na ¢lanku 11. preambule Ustava iz 1946. koji Stiti univerzalni pristup

9 Za vise informacija pogledati mrezne stranice HALDE, www.halde.fr/actualit-18/agenda-haute-autorit-
38/presentationresultats-9230.html

97 Rezultate pogledati na mreznim stranicama HALDE, www.halde.fr/sondages-19/test-discrimination-8915.htm

98 Odluka donesena 6. studenoga 2006., izvjes¢e u European Anti-Discrimination Law Review, 2007., izdanje 5, str. 74,
dostupno na mreznim stranicama HALDE, www.halde.fr

99 CMU je osnovan Zakonom br. 99-641 od 27. srpnja 1999.
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zdravstvenoj zastiti, te na ¢lanku 1110-3 Zakona o javhom zdravstvu/ usvojenog Zakonom broj 2002-
303 od 4. ozujka 2002. godine o pravima bolesnika i kvaliteti zdravstvenog sustava. Oba pravna
dokumenta zabranjuju diskriminaciju u pristupu zdravstvenoj zastiti bez navodenja zasti¢enih osnova.
Zakon o javnom zdravstvu propisuje opéu zabranu diskriminacije u pristupu zdravstvenoj zastiti, dok

u ¢lanku R 4127-7 stoji kako lijecnici imaju op¢u obvezu pruzanja zdravstvene zastite.

7. Madarska

Situacijsko testiranje u Madarskoj je dugo vremena bio vrlo sporan pravni instrument. Nevladine
organizacije, prvenstveno Madarski ured za prava nacionalnih i etnickih manjina (NEKI) sa sjediStem u
Budimpesti, dugo su pokusavale primijeniti situacijsko testiranje kako bi dokazali pojedinacne
slucajeve Zrtava diskriminacije, posebice Roma. NEKI jasno temelji svoju strategiju na
antidiskriminacijskim iskustvima iz SAD-a. 1997. godine ¢lan organizacije proveo je godinu dana u
SAD-u stjecudi prakti¢na znanja i vjestine u podrucju ljudskih prava Sa situacijskom testiranjem
upoznao se kroz rad u Fair Housing Council-u u Washingtonu. Navedena organizacija testira praksu
agencija koje se bave nekretninama i stanodavaca koji odbijaju iznajmiti stanove ili prodati kuce
Afroamerikancima i drugim manjinama'®. Prilagoditi metodu situaciji u Madarskoj bio je izazov za
NEKI?, U pocetku je NEKI imao uobiajenu praksu da, ukoliko zaprime prituzbu (obié¢no u vezi
uskracivanja pristupa dobrima, uslugama ili zaposlenju Romima), odmah na lice mjesta posalju dobro
utrenirane ispitivace. Ispitivaci su upisivali rezultate u upitnik koji detaljno opisuje sve poduzete
korake. Na temelju dobivenoga koordinator testiranja mogao je procijeniti je li dosSlo do nejednakog
postupanja te odluciti treba li pravno djelovati. Rezultati testiranja su koristeni (zajedno sa
svjedocenjima ispitivaca) kao dokazni materijal u gradanskim parnicama koje su pokrenute na zahtjev
izvorne Zrtve. Sa stajalista mnogih sudaca, problem s ovakvim pristupom bio je u tome $to se rezultati
ovako provedenog testiranja ne mogu smatrati dokazima. Razlog tome je $to samo izvorno,
pojedinacno krienje zakona moze biti predmetom tuzbe, a testiranje je u tolikoj mjeri vremenski
udaljeno da se retrospektivno ne mogu donositi nikakvi zakljucci o izvornom krsenju. Ovo je prinudilo
NEKI da promijeni taktiku testiranja. Nova je metoda ukljucivala povratak izvornog prituzitelja u

pratnji ispitivaca. Ako se ¢in diskriminacije (npr. zabrana ulaska u bar) ponovi s obzirom na

100 pogledati ranije, dio 11.2.
101 B, Bodrogi, Testiranje za diskriminaciju. Testing for discrimination. Identifying and prosecuting human rights abuses, L.
Mahony (Notebook Series ur.), Minneapolis, New Tactics Project of the Center for Victims of Torture (publ.), 2003, str. 8.
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podnositelja tuzbe i ispitivace Rome, dok ne-romskim ispitivac¢ima dopuste ulazak, tuzba se nece
podnositi za prvi ¢in diskriminacije vec za drugi, gdje se svjedocenje ispitivaca moZze koristiti kao
izravan dokaz. Medutim, odluka sredisnjeg tijela za promicanje jednakog postupanja iz 2006. godine
(vidjeti nize) dozvolila je telefonsko situacijsko testiranje kako bi se potkrijepila tuzba u kojoj sudionici

testiranja nisu bili izravni svjedoci spornog diskriminatornog postupanja.

Jos jedna zamjerka koja se pojavila od strane nekih sudaca isla je na racun toga da su ispitivaci
poticatelji na kazneno djelo plaéeni od strane tuzitelja (ili nevladine organizacije koja ga predstavlja),
Sto ozbiljno dovodi u pitanje njihov kredibilitet. Medutim, ova kritika nije sprijecila Vrhovni sud da
prihvati iskaze ispitivaca u veéem broju vaznih antidiskriminacijskih slucajeva (vidjeti nize, posebice
slucaj disko kluba K.L.). Osim toga, vladina odluka usvojena 2004. izricito prepoznaje pravo srediSnjeg
tijela za promicanje jednakog postupanja na koristenje situacijskog testiranja u svojim istragama.
Ukoliko su nalazi prikladni, treba ih iskoristiti kao dokaze na sudu'®. Odredba definira testiranje na
sljededi nacin: “u odnosu na postupanje te razmjere istog, uvjete, propustanje, poticanje ili praksu
(...) navodnog pocinitelja diskriminacije, Tijelo u identi¢nu situaciju postavlja osobe koje se razlikuju s
obzirom na karakteristiku, znacajku ili status (...) ali su slicne s obzirom na druge osobine, te ispituje
postupanje navodnog pocinitelja u odnosu na ove osobe, imajudi u vidu poStovanje nacela jednakog

postupanja”1®,

> Odluka Vrhovnog suda u slucaju disko kluba K.L.

Nakon prituzbi samouprave romske manjine, NEKI je odlucio provesti situacijsko testiranje u disko
klubu K.L. u selu D. Dana 1. travnja 2000. godine romski volonter (B.B.) i ne-Romi (D.M. i D.B.),
doputovali su u selo. U stanu predsjednika samouprave romske manjine susreli su nekolicinu mladih
Roma koji su u viSe navrata spomenuli diskriminaciju. Prisjetili su se kako su svaki put tokom
kupovine ulaznica bili odbijeni buduci da nisu ¢lanovi. Raspitali su se o tome kako pribaviti ¢lanske
iskaznice, te im je re€eno da moraju imati preporuku dvojice ¢lanova kako bi oni sami postali ¢lanovi.
Ponekad im je receno da predaju Zivotopis na temelju kojeg ¢e se ocijeniti njihov zahtjev za

¢lanstvom, a nekada su ih traZili da plate odredeni iznos kako bi postali ¢lanovi. U 20:30 sati dva

102 y/|adina odluka 362/2004 o Tijelu za jednakost postupanja i o detaljnim pravilima njegovih procedura (ETAD) usvojena u
prosincu 2004.

103 €], 13(1) ETAD-a. O ovim dogadajima, pogledati A. Kadar, Country report on measures to combat discrimination
(Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC), Hungary, State of affairs 8. sije¢nja 2007., str. 16.
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volontera ne-Roma otisla su u disko klub. Kasnije su se prisjetili kako su kupili dvije ulaznice bez
ikakvih problema i usli u klub. Narucili su pice i sjeli za stol. Dvadeset minuta kasnije pristupio im je
zaposlenik kluba i pitao ih imaju li ¢lanske iskaznice. Tada im je izdao iskaznice te je zapisao njihova
imena i adrese u knjigu. U meduvremenu im je samoinicijativno rekao da su ,iskaznice nuzne jer je to
jedini nacin da se sprijeci ulazak cigana u klub. Prije smo imali problema s inspekcijom i povjerenikom
parlamenta”. Trideset minuta kasnije B.B., romski volonter i P.M., mlada Romkinja, takoder su krenuli
u disko klub. Takoder su htjeli kupiti ulaznice, no bili su odbijeni jer nemaju ¢lanske iskaznice. Kada su
pitali kako mogu dobiti iskaznice, re¢eno im je da trebaju predociti Zivotopis i preporuke dva ¢lana.
Tada je B.B. pitao za knjigu dojmova. Re¢eno mu je da se ne radi o disko klubu veé o klubu, pa ne
posjeduju takvu knjigu. Nakon 15 minuta troje lokalnih mladih Roma pokusalo je uéi u klub, no bez
uspjeha. Po povratku, svi su volonteri ispunili detaljan upitnik te su identificirali dva lokalna policajca
za koje su tvrdili da ¢uvaju disko klub. Dva mlada Roma kojima je uskracen ulazak u disko, uz
odvjetnika kojeg je financirao NEKI, 10. svibnja 2000. godine podnijeli su tuzbu protiv tvrtke koja
upravlja klubom. | prvostupanjski i drugostupanjski sud utvrdili su krSenje inherentnog prava tuzitelja
na dostojanstvo i nediskriminaciju, a tvrtki je naloZzeno da nadoknadi nanesenu Stetu. Tuzenik je
podnio zahtjev za vanrednu Zalbu Vrhovnom sudu. Vrhovni sud je u svojoj odluci potvrdio odluku
drugostupanjskog suda i proglasio da je drugostupanjski sud primjereno utvrdio ¢injenice vezane uz

slu¢aj na temelju raspolozivih dokaza (uklju€ujuci i iskaze ispitivaca).

> Odluka Vrhovnog suda o uskraéivanju usluge Romima (2003)*%

Tuzitelji Romi podnijeli su tuzbu protiv bara u kojem im je uskra¢ena usluga. Posto se radilo o
testnom slucaju koji je inicirala nevladina organizacija, tuzitelji nisu trazili naknadu Stete vec su trazili
Sud da izrekne takozvanu novcéanu kaznu od javnog interesa vlasniku bara (takva je naknada Stete
moguca prema Gradanskom zakonu ukoliko je Steta koju treba nadoknaditi nedovoljna u odnosu na

ozbiljnost postupanja koje je uzrokovalo Stetu). TuZenik je morao platiti 100.000 HUF (400 €).

104 Ovaj je slucaj objavljen pod oznakom EBH 2002.625 u sluzbenom glasniku Vrhovnog suda (Complex CD Corpus luris), koji
detaljno iznosi presude od posebne vaznosti. Opis je temeljen na White Booklet 2000, raspoloZivo na mreznoj stranici NEKI
pod naslovom , Discotheque in D”, www.neki.hu/indexeng.htm. Takoder pogledati D. Schiek, L. Waddington i M. Bell (ur.),
Slucajevi, gradivo i tekstovi o nacionalnom, nadnacionalnom i medunarodnom antidiskriminacijskom pravu, Hart Publishing,
2006., str. 255-256.
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> Gradanski sud u Budimpesti novéano kazZnjava popularni klub za povredu

dostojanstva Roma (2005)*%

Dva Roma u pratnji dvije Zene su 14. rujna 2003. godine pokusali uéi u popularni klub na otvorenom
,Zold Pardon“ u Budimpesti. Dvije Zene, od kojih je jedna bila Romkinja, no obje su imale svijetlu put,
u klub su usle s lako¢om, dok su dva muskarca tamne boje koZze zamoljeni da predo¢e dokumente u
svrhu identifikacije. Dvojica muskaraca upitali su zasto im brane ulazak, posto su u meduvremenu
vidjeli mnoge mlade ljude kako ulaze bez da ih itko pita za ikakve dokumente. Cak i kad je jedan od
muskaraca pokazao dokumente, nije im dopusten ulaz u klub te su naposljetku napustili prostorije.
Na temelju iskaza svjedoka i dokaza video snimke, Europski centar za prava Roma i lokalni odvjetnici
podnijeli su tuzbu u kojoj se navode krsenja osobnih prava na temelju kr$enja prava na jednako
postupanje, propisanog Gradanskim zakonom (¢l. 76). Prvostupanjski sud odbacio je Zalbu 16. rujna
2004. godine. Medutim, na Zalbu od 25. kolovoza 2005. godine, Gradanski sud u Budimpesti je
utvrdio da su Zold Pardon Ltd i Doorman-Sec Ltd koji upravljaju klubom ,,Zold Pardon” u Budimpesti
povrijedili tuZiteljevo pravo na dostojanstvo. Sud je dodijelio naknadu Stete u iznosu od 100.000 HUF
(otprilike 400 €) za nanosenje dusevnih boli svakoj od Zrtava. TuZenicima je takoder naredeno
suzdrzavanje od daljnjeg krSenja te su unutar 15 dana morali poslati pismo isprike dvojici Roma.
Odluka je bila konacna, Steta je placena i isprika je dana. Sud nije utvrdio krSenje zahtjeva za
jednakim postupanjem na temelju rasne diskriminacije zato Sto se nije moglo dokazati izvan svake
sumnje da je ponasanje zastitara bilo povezano s romskim podrijetlom tuZitelja. Nije bilo moguce
pozvati se na relevantne odredbe Zakona o jednakom postupanju iz 2003. godine, ukljuc¢ujudi pravilo
o prebacivanju tereta odgovornosti, posto Zakon u vrijeme krsenja jos nije stupio na snagu. Medutim,
sudac je istaknuo kako zastitari nisu ovlasteni provjeravati identifikacijske dokumente potencijalnih
gostiju, te su tim ¢inom povrijedili tuZiteljevo pravo na ljudsko dostojanstvo, Sto predstavlja kljuéni

nalaz s implikacijama za buduce slucajeve.

105 Odluka o Zalbi donesena 25. kolovoza 2005., izvjes¢e u European Anti-Discrimination Law Review, 2006, izdanje 3, str.
67-68.
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> Odluka Tijela za jednakost postupanja o diskriminaciji Roma pri zaposljavanju

(2006)1%°

Tuzitelj se javio na novinski oglas za li¢ioca. Zadovoljavao je uvjete poslodavca, no odbijen je kada je
poslodavca obavijestio o svom romskom podrijetlu. TuZitelj se obratio nevladinoj organizaciji NEKI,
koja je provela situacijsko testiranje kako bi dodatno potkrijepila sumnju na diskriminaciju. Dva
ispitivaca nazvala su poslodavca, obojica tvrdeci da imaju potrebne vjestine i iskustvo. Obojica su
uvjeravala poslodavca da ne konzumiraju alkohol. Jedina je razlika u tome Sto se jedan ispitivac
predstavio kao Kolompar (tipicno romsko ime u Madarskoj), dok je drugi ispitivac koristio madarsko
ime. Dok ,,romski“ ispitivac nije obavijesten o detaljima posla, ne-romski sudionik testiranja je
detaljno obavijeSten o zadadi, placi i ostalim relevantnim uvjetima. Na temelju rezultata testiranja,
NEKI je Tijelu za jednakost postupanja podnio prituzbu u ime tuzitelja. Pri razmatranju rezultata
testiranja i drugog dokaznog materijala (poput detaljne liste telefonskih poziva iz institucije kojom
upravlja lokalno vijece, a iz koje je tuZitelj zvao), Tijelo za jednakost postupanja proglasilo je
poslodavca krivim za izravnu diskriminaciju te je nalozilo placanje kazne u iznosu od 700.000 HUF
(2.800 €). Ovo je prvi slucaj u kojem su rezultati testiranja uzeti u obzir kao dokazni materijal koji
podupire raniju pojedinacnu tuzbu. Do tada je u sudskoj praksi svjedocenje ispitivaca bilo prihvaéano

samo ukoliko su ispitivaci uistinu svjedocili krSenju prava tuZitelja.

8. Latvija

U Latviji je situacijsko testiranje u vrlo ranoj fazi, te se Cini da ga nevladine organizacije ne koriste.
Uspjeh slu¢aja Raymond Smagars izazvao je veliku raspravu, Sto bi moglo potaknuti promjene u

buducénosti.

106 |zvje$¢e u European Anti-Discrimination Law Review, 2006, izdanje 3, str. 67-68.
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> Slu¢aj Raymond Smagars (2005)

Regionalni sud u Rigi je 12. srpnja 2005. donio odluku!®” u prvom predmetu o kojemu je u Latviji
trebalo donijeti odluku, a da se ticao pristupa uslugama i diskriminacije na temelju invaliditeta. U
nedostatku preciznijih odredbi, odluka je donesena na temelju odredbi gradanskog prava o uvredi.
Tuzitelju, osobi u invalidskim kolicima, dva puta je onemoguéen ulaz u noéni klub. Prvi put mu je
zastitar rekao kako u klubu nema viSe mjesta, dok je drugoj osobi koja je prvotno dosla u pratnji
tuzitelja kasnije dozvoljen ulazak bez ikakvih zapreka. Dva tjedna kasnije tuzitelj je u pratnji
televizijske snimateljske ekipe ponovno pokusao udéi u klub. Ovaj put su mu rekli kako ne moze udi jer
je u toku privatna zabava, no ponovno je drugoj osobi nakon toga dopusteno da slobodno ude.
Nakon Sto su snimke objavljene na televiziji, predstavnik kluba je izjavio kako je tuzitelj trebao
najaviti svoju namjeru dolaska u klub nekoliko dana unaprijed. Razlog uskraéivanja ulaska je u
slozenoj arhitekturi gradevine, odnosno u strmim stepenicama i nekoliko etaza. Kasnije, kroz
objasnjenje podneseno Sudu, klub je dodatno razvio ovaj argument tvrdnjom da prostori kluba nisu
primjereni za osobe s posebnim potrebama. To je znacilo kako se tuzenik mora nositi s ve¢im rizikom
te da mora preuzeti vecu odgovornost kako bi omogucdio sigurnost takvih osoba u slu¢aju opasnosti,
Sto zahtijeva posebne ranije pripreme. Na sudskom saslusanju predstavnik noénog kluba izjavio je
kako su u prvom incidentu zastitari mislili da tuzitelj u pratnji ima samo jednu osobu te da prema
tome nede biti u stanju uci u klub pa su rekli da je klub popunjen kako bi ga postedjeli neugodnosti.
Sud je odlucio da je klub postupao na diskriminatoran nacin prema tuZitelju na temelju njegovog
invaliditeta, ¢ime je povrijedio njegovu cast i ugled (formulacija primjenjive odredbe o uvredi).
Tuzitelju je Sud dodijelio naknadu moralne Stete u iznosu od 3.000 LVL (4.300 €), smatrajuci ovaj
iznos adekvatnim i za nadoknadu dusevnih boli nanesenih tuZzitelju i za ispunjenje funkcije

razuvjeravanja tuZenika da ponovi prijestup. Tuzenik je odlucio ne Zaliti se na donesenu odluku.

9. Nizozemska

Sudovi dugi niz godina prihvacaju situacijsko testiranje kao valjanu metodu dokazivanja diskriminacije

kako u gradanskim tako i u kaznenim postupcima. Medutim, u kontekstu kaznenih postupaka

107 Slucaj 180/2006. Opis temeljen na A. Kadar, Izvjes¢e o mjerama za suzbijanje diskriminacije (Direktive 2000/43/EC i
2000/78/EC), Madarska, stanje do 8. sije¢nja 2007., str. 18-19. lzvje$¢e u European Anti-Discrimination Law Review, 2006.,
izdanje 4, str. 63.
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testiranje se mora vrlo pazljivo pripremiti kako bi se izbjegla mogucnost da se shvati kao provokacija.
Uz to, kazneni sudovi su ponekad nevoljko nametali sankcije na temelju argumenta da niti nevladina
organizacija koja je inicirala testiranje niti pojedinacni tuzitelj nisu imali stvarni interes u
diskriminatornom postupanju tuzenika!®®. Povjerenstvo za jednakost postupanja, nizozemsko tijelo za
promicanje jednakosti postupanja kompetentno za istrazivanje navodnih slu¢ajeva diskriminacije i
izdavanje misljenja koja nisu zakonski obvezujuc¢a, prihvaca situacijsko testiranje kao dokaz
diskriminatornog postupanja. U proslosti je dalo nekoliko misljenja o kriterijima za situacijsko
testiranje, od kojih se veéina odnosi na etni¢ku diskriminaciju pri ulasku u disko klubove!®.
Povjerenstvo za jednakost postupanja posebice inzistira na sljedecim uvjetima: (1) grupe ispitivaca
moraju biti usporedive s obzirom na vanjski izgled (odjecu, frizuru, itd.), osim s obzirom na rasu ili
etnic¢ku pripadnost; (2) grupe ispitivaca trebale bi pokusati u¢i pod istim okolnostima (na primjer,
nitko od njih ne bi trebao imati ,potrebnu” ¢lansku iskaznicu); (3) grupe ispitivaca trebaju pokusati
uci iste nodi i otprilike u isto vrijeme. Situacijsko testiranje ponekad je rezultat inicijative pojedinca,
Sto se moglo vidjeti 2005. godine kada je Povjerenstvo za jednakost postupanja prihvatilo takvo
situacijsko testiranje. Osoba sa stranim prezimenom koja je trazila posao, putem elektronicke poste
prijavila se na oglas za posao. Nakon nekoliko dana, njegov prijatelj (s nizozemskim prezimenom)
poslao je vrlo sli¢nu prijavu. Dok je poslodavac vrlo brzo nazvao potonjeg kako bi dogovorili sastanak,
prvu osobu uopée nije kontaktirao. Ispred Povjerenstva tuzenik je tvrdio da je zapravo zvao prvog
prijavitelja kako bi ga obavijestio da njegovo radno iskustvo i vjeStine nisu zadovoljavajuci. Telefonski
razgovor nije mogao biti nedvojbeno dokazan te, u stvari, ne pojasnjava kako je drugi prijavitelj
mogao biti uzet u obzir za posao imajuéi u vidu da ima vrlo sli¢ne kvalifikacije kao i tuZitelj**.
Situacijsko testiranje prvenstveno se upotrebljava pri ulascima u noéne klubove, barove i restorane,
kao i kod prijava za posao. U skorije vrijeme puno se raspravljalo o potrebi za koristenjem ove
metode. U studenom 2004. godine Drzavni ured za borbu protiv rasne diskriminacije i DrZavni savez
antidiskriminacijskih ureda objavili su izvjestaj o diskriminaciji u barovima i restoranima (,,horeca”
sektor — hotelijersko-ugostiteljski sektor). Kao odgovor tome, Laburisticka stranka (tada u opoziciji)

objavila je plan borbe protiv navedenog problema te je pozvala Vladu da poduzme mjere. Vlada je

108 Raimond Smagars protiv SIA “Vernisazas centrs”, sluc¢aj br. C04386004, izvjes¢e u European Anti-Discrimination Law
Review, 2006., izdanje 3, str. 73; G. Feldhune, Izvje$¢e o mjerama za suzbijanje diskriminacije (Direktive 2000/43/EC i
2000/78/EC), Latvija, stanje do 8. sije¢nja 2007., str. 5i 14. Takoder pogledati ,Justice achieved in court”, Bullet In, srpanj
2006., str. 2 (web142.deac.lv/site/pic/docs/konkursudocs/bulletin_engl.pdf).

109 R, Holtmaat, lzvje$¢e o mjerama za suzbijanje diskriminacije (Direktive 2000/43/EC i 2000/78/EC), Nizozemska, stanje do
8. sijec¢nja 2007., str. 22-23.

110 Npr. pogledati Misljenje 1997-62, Misljenje 1997-64, Misljenje 1997-133, Misljenje 1998-39 (etnicka diskriminacija pri
najmu dvorane za obiteljsku zabavu). Ova su misljenja dostupna na nizozemskom jeziku na mreznim stranicama Commissie
Gelijke Behandeling (Povjerenstvo za jednakost postupanja), www.cgb.nl.
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odgovorila pismom Parlamentu u kojem daje analizu problema i diskutira, izmedu ostalog, o
mogucénosti situacijskog testiranja. Preporuceno je da se takvo testiranje paZljivo pripremi i izvede

kroz blisku suradnju izmedu Antidiskriminacijskih ureda, Ureda javnog tuZitelja i policije!’.

> Predsjednik Okruznog suda u Zutphenu presuduje da testiranje ne vodi

provokaciji (1980)*12

Gospodin A, ¢lan nevladine organizacije Open Doors, zajedno s nekolicinom osoba razli¢itog etnickog
podrijetla i boje koZe, pokusali su posjetiti disko klub X tokom iste veceri. Pristizali su u razlicita
vremena s ciljem da testiraju provodi li disko klub diskriminatornu politiku ulaska ili ne. Osobama
manjinskog etnickog podrijetla uskracen je ulaz uz objasnjenje da nisu ¢lanovi disko kluba. Sli¢ni
parovi nizozemskog podrijetla slobodno su usli, i nitko nije provjeravao njihovo ¢lanstvo. Nevladina
organizacija iznijela je slucaj pred Sudom u Zutphenu radi donosenja preliminarne presude. Na
zahtjev gospodina A. i nevladine organizacije, predsjednik suda je u preliminarnoj odluci, utemeljenoj
na gradanskom pravu, zabranio disko klubu da odbija ulaz gospodinu A. na temelju rase, boje koze ili
pripadnosti manjinskoj etnickoj grupi. Obrana je tvrdila kako su nevladina organizacija i njeni ¢lanovi
isprovocirali disko klub na pocinjenje kaznenog djela. Predsjednik je odbacio ove argumente
tvrdnjom kako ,,ni u kojem sluéaju nije dokazivo da su tuzitelji imali koristi od uskracdivanja usluge
¢lanovima nevladine organizacije Open Doors na temelju rasne diskriminacije od strane tuzenika

tokom obavljanja redovnog posla“.

> Lokalni kazneni sud u Amsterdamu donosi presudu da testiranje ne vodi

)113

poticanju kaznjivog djela (1982

T. i B., oboje manjinskog etnickog podrijetla, te H. i B., oboje rodeni Nizozemci, neovisno su pokusali
uci u disko klub Y. Ulaz je uskracen T.-u i B.-u s argumentom da nisu ¢lanovi. Drugi par, H. i B., nedugo

zatim ulaze, iako nisu ¢lanovi kluba. T. i B. su ovaj dogadaj policiji prijavili kao kaznjivo djelo, te je

111 Misljenje 2005-136, dostupno na nizozemskom jeziku na mreznim stranicama Povjerenstva za jednakost postupanja,
www.cgb.nl.

112 R, Holtmaat, lzvje$¢e o mjerama za suzbijanje diskriminacije (Direktive 2000/43/EC i 2000/78/EC), Nizozemska, stanje do
8. sijenja 2007., str. 24-25.

113 26. lipnja 1980., N.J., 1981., br. 29, izvjeSc¢e u R. Holtmaat citirajuci D. Houtzanger (, Test litigation in the Netherlands”),
ibid., str. 23.
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policija istrazila slucaj. Javni tuzitelj je iznio slu¢aj na lokalnom sudu. T. i B. su se pridrutZili kao
gradanske stranke i zahtijevali naknadu Stete. Obrana je tvrdila kako su tuZitelji poticali na kaznjivi
prijestup svojim odlaskom u klub Y kako bi utvrdili postupa li Y diskriminatorno i to dokazali uz pomoc¢
svjedoka. Sud je odlucdio sljedeée: “Odbacujemo ovu obranu. Niti T. niti B., a niti drugi svjedoci nisu
namjerno poticali na diskriminaciju, te ni na koji nacin nije dokazano da su imali koristi od
tuzenikovog diskriminatornog postupanja prema T. i/ili B.“. Tuzenik je morao platiti nov¢anu kaznu

od 240 €. Svakome od tuZitelja je dodijeljena simboli¢na naknada Stete od 0,50 €.

> Kazneni okruzni sud u Amsterdamu proglasava valjanim testiranje provedeno

)114

bez nadzora policije (1992

Antidiskriminacijska Agencija (ADA) provela je situacijsko testiranje u nizu disko klubova u
Hilversumu. Obrana je tvrdila kako dokazi nisu prihvatljivi zato Sto je testiranje u sklopu ADA-inog
istrazivanja provedeno bez vodenja i nadzora policije ili javnog tuzitelja. Sud je odbacio obranu
tvrdnjom da je policija napisala izvjestaj nakon Sto je ADA prijavila prijestup. Utvrdeno je kako
argument da ADA treba provoditi istrazivanja pod nadzorom javnog tuzitelja nema zakonsko

uporiste.

> Povjerenstvo za jednako postupanje prihvaca da situacijsko testiranje

dokazuje nejednako postupanje (1997)**°

Antidiskriminacijska Agencija (ADA) je u gradu Enschedeu provela situacijsko testiranje u brojnim
disko klubova. Osobama manjinskog etnickog podrijetla uklju¢enim u testiranje uskracen je pristup,
dok je Nizozemcima dopusten ulaz. U tuzbi podnesenoj Povjerenstvu za jednakost postupanja ADA
iznosi kako se skupine osoba koje su sudjelovale u testiranju moZe smatrati prosje¢nim posjetiteljima
disko kluba. Nisu bili povezani s ADA-om; nisu imali kriminalnu proslost; nije ih se moglo razlikovati
od prosjecnog posjetitelja disko kluba s obzirom na frizuru, odijevanje, cipele, itd.; sudionici su u

dovoljnoj su mjeri poznavali nizozemski jezik da bi mogli komunicirati s vratarom. Povjerenstvo za

114 4, sije¢nja 1982., RR br. 36, izvjes¢e u R. Holtmaat citirajuéi D. Houtzanger (,, Test litigation in the Netherlands”), ibid., str.
23-24

115 20. ozujka 1992., RR br. 287, izvjes¢e u R. Holtmaat citirajuéi D. Houtzanger (, Test litigation in the Netherlands”), ibid.,
str. 24.
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jednakost postupanja izjavilo je kako ,,je misljenja da se, ovisno o okolnostima, pomocu situacijskog
testiranja moze dokazati nejednako postupanje”. Naredna misljenja Povjerenstva za jednakost

postupanija slijede ovaj nacin razmisljanja®®.

10. Slovacka

Osnovni problem uporabe situacijskog testiranja u postupcima jest hoce li se takvi sluéajevi proglasiti
prihvatljivima. Sadasnja sudska praksa u podrucju pristupa dobrima i uslugama pokazuje da sudovi ne
odbacuju sam postupak radi ,fiktivnih prava®. Medutim, odbacuju zahtjeve za nov€anom
nadoknadom iz razloga Sto Zrtve diskriminacije u situacijskom testiranju moraju unaprijed predvidjeti
diskriminaciju te, prema tome, njihovo dostojanstvo ne moze biti povrijedeno. Drugi problem jest
prihvatljivost audio snimaka kao sredstva predstavljanja dokaza prikupljenih situacijskim testiranjem.
U gradanskim postupcima, pravno misljenje o prihvatljivosti snimaka privatnih razgovora podijeljeno
je. Argument protiv uporabe snimaka utemeljen je na Gradanskom zakonu (¢l. 11 ¢l. 12), prema
kojima ,fizicke osobe imaju pravo na zastitu osobnosti, posebice Zivota i zdravlja, gradanske Casti i
ljudskog dostojanstva, kao i privatnosti, ugleda i manifestacija njihove osobne naravi“ (npr.
fotografije, crtezi, literarni radovi, itd.). Dokumenti osobne naravi, portreti, fotografije, te video i
audio snimke vezane uz fizicku osobu ili manifestacije njihove osobne naravi mogu se napraviti i
koristiti samo uz pristanak navedene osobe. Protuargument jest da uporaba audio snimaka iskljucivo
u svrhu dokazivanja nezakonitog postupanja tuzenika pred sudom ne predstavlja krSenje prava na
zastitu osobnosti prema €l. 11. Gradanskog zakona. Od usvajanja novog Kaznenog zakona, koji je
stupio na snagu 1. sije¢nja 2006., situacija oko koriStenja snimaka kao dokaza postala je jos sloZenija.
Prema novoj odredbi ¢l. 377, tko god prekrsi povjerljivost privatnih razgovora ili drugih manifestacija
osobne naravi putem nelegitimnih snimaka te drugoj osobi omoguci pristup snimkama ili ih rabi na
druge nacine koji bi uzrokovali ozbiljnu povredu osobnosti, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u trajanju
do dvije godine. Ova odredba bi u svakom slucaju mogla obeshrabriti situacijsko testiranje u podrucju
odabira kandidata za posao, razgovora za posao, itd. Situacijsko testiranje se donedavno nije koristilo
u Slovackoj. Nevladina organizacija koja se bori protiv rasne diskriminacije (posebice diskriminacije

Roma) koristenjem situacijskog testiranja i sudskih tuzbi za diskriminatorno postupanje jest Centar za

116 10. lipnja 1997., br. 1997-65, dostupno na nizozemskom jeziku na mreznim stranicama Povjerenstva za jednakost
postupanja, www.cgb.nl, izvjes¢e u R. Holtmaat citirajuci D. Houtzanger (, Test litigation in the Netherlands”), ibid., str.24.
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gradanska i ljudska prava (Poradna pre obcianske a [udské prava) u isto¢noj Slovackoj. Njihovi prvi
sudski slucajevi ve¢inom su se odnosili na diskriminaciju Roma u pristupu dobrima i uslugama.
Dokazni materijal predstavljen pred sudovima sadrzavao je svjedocenja ispitivaca i tuZitelja, kao i
transkripte audio snimaka koje su nacinjene na licu mjesta. Prvi sudski postupci pokazali su da suci ne
odbacuju audio snimke pribavljene testiranjem, iako tuzenik obi¢no tvrdi kako je ovakva vrsta dokaza

nezakonita'’.

> OkruZni sud u Michalovce donosi stidljivu odluku o testiranju (2009)**8

U travnju 2005., tri Roma aktivista iz nevladine organizacije Novi Put (Nova Cesta), smjeStene u
Michalovce, zajedno s aktivistom iz nevladine organizacije Centar za gradanska i ljudska prava
(Poradna pre obcianske a ludské prava) iz KoSica, posjetili su lokalni bar u Michalovce poznat po
neprijateljskom odnosu prema posjetiocima Romima. Ova skupina aktivista odlucila je testirati
politiku bara prema klijentima romskog etnickog podrijetla. Trima aktivistima Romima uskraéen je
pristup baru jer nisu mogli dokazati ,,¢lanstvo u klubu“ (nisu posjedovali , klupske iskaznice”). ,,Bijeli”
aktivisti iz Poradnia koji su ih slijedili nakon nekoliko minuta su bez problema usli u bar. Aktivisti su
napravili audio snimku svojeg razgovora sa zaposlenicima bara. Prema tome, nije bilo sumnje da se
incident uistinu dogodio. Aktivisti Romi podnijeli su zahtjev Okruznom sudu u Michalovce protiv
vlasnika bara s obzirom na politiku bara i postupke njegovih zaposlenika. Tvrdili su kako je doslo do
diskriminacije na temelju njihove etnicke pripadnosti, te su zahtijevali da se vlasniku bara naredi
pismena isprika i isplata nov€ane nadoknade ucinjene Stete. Kao dokazni materijal predali su snimku
incidenta. TuZenik nije zanijekao da se incident dogodio. No, tvrdio je kako nije diskriminirao Rome,
posto ih obi¢no posluZuje u svom baru. Njegovu je izjavu potvrdilo nekoliko svjedoka Roma koji su
saslusani na Sudu. Sud je 31. kolovoza 2006. godine odlucio djelomi¢no u korist podnositelja
zahtjeva. Odlucio je da vlasnik bara mora podnijeti pismenu ispriku radi diskriminacije podnositelja
zahtjeva. Medutim, Sud nije specificirao temelj diskriminacije te nije prihvatio argument podnositelja
zahtjeva da su diskriminirani na temelju etnicke pripadnosti. Prema argumentu Suda, vlasnik bara je
uspjesno argumentirao da je u svom baru posluzivao goste Rome i time dokazao da nije opcéenito

diskriminirao Rome. Cini se da Sud nije uspio prebaciti teret dokazivanja posto je odlu¢io sljedece:

117 Usporediti ranije spomenuta dogadanja. Pogledati, primjerice, MiSljenje 1997-62, Misljenje 1997-64, Misljenje 1997-133,
Misljenje 1998-39, Misljenje 2005-136, dostupno na nizozemskom jeziku na mreznim stranicama Povjerenstva za jednakost
postupanja, www.cgb.nl.

118 pogledati Z. Dlugosova, lzvjesée o mjerama za suzbijanje diskriminacije (Direktive 2000/43/EC i 2000/78/EC), Slovacka,
stanje do 8. sije¢nja 2007., str. 19.
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,Uvjeti ulaska (pokazivanje klupskih iskaznica) nametnuti dotiénim gostima nisu bili nametnuti
drugim gostima. Podnositeljima zahtjeva su, prema tome, uskraéene usluge u café baru i disko klubu.
Ovo je slucaj izravne diskriminacije (...). Tokom postupka nije dokazan rasni motiv tuzenikova
postupanja prema podnositeljima zahtjeva 14. travnja 2005. godine. Tuzenik je kroz iskaze svjedoka
dokazao kako takoder posluzuje i Rome. Iz svjedoCenja vratara jasno je kako od tuzenika nije dobio
nikakvu naredbu u smislu zabrane ulaska Romima u restoran...Ovo znaci da izravna diskriminacija
nema rasni temelj“ *°, Sud podnositeljima zahtjeva nije odobrio zahtjev za novéanom naknadom
posto, prema misljenju Suda, uporaba situacijskog testiranja nije mogla nanijeti Stetu podnositeljima
zahtjeva jer su ocekivali diskriminatorno postupanje od strane zaposlenika bara. Ovo se treba
sagledati u opéem kontekstu slucajeva diskriminacije, gdje slovacki sudovi Cini se nevoljko dodjeljuju
djelotvornu naknadu nanesene Stete. Na temelju Zalbe doneseno je zakonski obvezujuée misljenje
kako je doslo do etnicke diskriminacije. Time je prijasnja odluka ponistena, a slucaj je vraéen na

prvostupanjski sud.

> Odluka OkruZnog suda u KeZzmaroku o ocekivanju ispitivaca da nece biti

posluZeni (2006)*°

U sklopu provedbe testiranja, dva romska djeteta dozivjela su uskradivanje jednake usluge u trgovini
slatkiSima. Sud je odlucio da je doslo do izravne diskriminacije na temelju etnicke pripadnosti.
Medutim, nisu dodijelili nov€anu naknadu nacinjene Stete, jer su, prema misljenju Suda, djeca
ocekivala uskradivanje usluge te kao ishod takvog oc¢ekivanja nema razloga za dodjelu naknade. Na

odluku je uloZena Zalba.

11. Ujedinjeno Kraljevstvo

Trenutno se situacijsko testiranje rijetko koristi jer su danas manje uobicajeni oblici izravne

diskriminacije koji se mogu efikasno utvrditi. PoSto bi bilo vrlo neuobiéajeno za noéni klub ili bar da

119 presuda br. 12C/139/2005, 31. kolovoza 2006., izvjes¢e u European Anti-Discrimination Law Review, 2007, izdanje 5, str.
95.

120 |zvje$ce u Z. Dlugosova, Izvjesée o mjerama za suzbijanje diskriminacije (Direktive 2000/43/EC i 2000/78/EC), Slovacka,
stanje do 8. sijeCnja 2007., str. 6.
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ima potpunu “zabranu pristupa na temelju boje koze“ ili da iskljuci sve pripadnike odredene grupe,
situacijsko testiranje se Cini neprimjerenim sredstvom za utvrdivanje jasnog slucaja izravne
diskriminacije. Drustvene grupe povremeno koriste ovu metodu kako bi izvrsile pritisak na barove i
noéne klubove za koje misle kako uskracuju ulaz pripadnicima etnickih manjina. Njena uporaba cCesto
moze poluciti promjene u praksi koje ne zahtijevaju sudske postupke. Grupe koje se bave pravima
osoba s invaliditetom u odredenoj mjeri koriste situacijsko testiranje kako bi provjerili sukladnost sa
Zakonom o diskriminaciji na temelju invaliditeta iz 1995. godine, dok je Povjerenstvo za rasnu
jednakost za svoje zaposlenike napravilo interne smjernice za uporabu situacijskog testiranja,

ukljuéujuéi primjere gdje i kada se moze koristiti*?.

>Slucaj Praske zracne luke u Gornjem domu britanskog parlamenta (2004)

Postoji mali broj slucajeva koristenja situacijskog testiranja u sudskoj praksi. Niti jedan od tih
slucajeva nije ustanovio niti jedan znacajan presedan. No, u odluci donesenoj 9. prosinca 2004.
godine, Gornji dom je prihvatio dokazni materijal dobiven situacijskim testiranjem kao relevantan i
prihvatljiv iskaz, zajedno s drugim vrstama dokaznog materijala. Slucaj Kraljevska kruna protiv

centar za prava Roma i druge organizacije'??, bavio se operacijom koju su pokrenuli zaposlenici
imigracijske sluzbe u Praskoj zra¢noj luci kao odgovor na priljev ¢eskih Roma u Ujedinjeno
Kraljevstvo. Gornji dom smatrao je kako je operacija izvedena na nezakonit, diskriminatoran nacin, u
smislu da su potencijalni putnici romskog podrijetla stavljeni u nejednak poloZaj naspram putnika ne-
romskog podrijetla. Razmatranja zakonodavaca o svjedocenju i ostalom dokaznom materijalu

prikupljenom situacijskim testiranjem dobro je ilustrirano u misljenju Barunice Hale od Richmonda:

»,92. Gospodin Vasil, ¢eski Rom koji radi za ERRC (Europski centar za prava Roma), promatrao
je vecinu letova za Ujedinjeno Kraljevstvo tokom 11 dana u sije€nju, 13 dana u veljaci, 14
dana u oZujku i 13 dana u travnju 2002. godine. Mogao je identificirati putnike Rome prema

njihovim fizickim karakteristikama, stilu odijevanja i drugim detaljima koji su mu

121 presuda br. 3C 157/05, 10. studenoga 2006., izvjes¢e u Z. Dlugosova, ibid., str. 6.
122 B, Cohen, lzvje$¢e o mjerama za suzbijanje diskriminacije (Direktive 2000/43/EC i 2000/78/EC), Ujedinjeno Kraljevstvo,
stanje do 8. sije¢nja 2007., str. 27.
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prepoznatljivi buduci da je i sam Rom. Njegova su opaZanja pokazala kako (...) bilo koji Rom

ima 400 puta vecu vjerojatnost da bude odbijen od bilo kojeg ne-Roma. (...)

93. Gospodin Vasil takoder je uocio da je ispitivanje putnika Roma trajalo dulje negoli
ispitivanje putnika ne-Roma, te da je 80% Roma odvedeno u zonu dodatnog razgovora u
odnosu na manje od jedan posto ne-Roma. Zapazanja gospode Muhié-Dizdarevic, koja je

promatrala operaciju u ime Cegkog Helsinskog Odbora, vode istim zakljuécima. (...)

94. Ova opca zapazanja proizasla su iz iskustava pojedinaca Cije su price bile pred sudom.
ERRC je proveo eksperiment u kojem je troje ljudi pokusalo otputovati u Ujedinjeno
Kraljevstvo u kratki posjet. Dvije su bile mlade Zene sa sli¢nim prihodima, namjerama i
koli¢inom novca na raspolaganju. Jedna ne-Romkinja, gospoda Dedikova, i jedna Romkinja,
gospoda Grundzova. Treéa, gospoda Polakova, bila je udana Romkinja, iskusna stru¢njakinja
koja radi u medijima. Gospodu Dedikovu su propustili nakon samo pet minuta ispitivanja, pri
¢emu niti jedno pitanje nije smatrala napadnim ili suvisnim. Njena pric¢a da ide posjetiti
prijateljicu koja je takoder studentica prihvacena je bez daljnjeg propitivanja. Gospodi
Grundzovoj je prolaz odbijen nakon duljeg ispitivanja koje smatra napadnim i sa zahtjevom za
potvrdom tvrdnji koje su dobivene od gospode Dedikove. Gospodu Polakovu su ispitivali kako
se njoj €ini oko pola sata, a zatim su joj rekli da pri¢eka u zasebnoj prostoriji, te su joj
naposljetku odobrili prolaz. Osjecala je kako je njen proces ispitivanja bio vrlo razli¢it od onih
koje su prolazili putnici ne-Romi koji su putovali u isto vrijeme kad i ona, te da je jedini razlog
s$to joj je dopusteno putovanje taj Sto im je rekla da je novinarka koju zanimaju prava Roma.
Sve tri uklju¢ene osobe su u odredenoj mjeri igrale uloge u smislu da je njihovo putovanje
potaknuo i financirao ERRC, no one su istinski htjele nakratko posjetiti prijatelje ili rodbinu
koja tamo Zivi. Ce$ka televizija je takoder izvela sli¢an eksperiment s mugkarcem Romom i
Zenom ne-Romkinjom koji su htjeli nakratko posjetiti Ujedinjeno Kraljevstvo. Ne-Romkinji je
dopusten odlazak, dok je Romu odbijen nakon mnogo duljeg ispitivanja. Za razliku od testa
ERRC-a, ovdje imamo transkript iz kojeg je vidljivo Sto je sluzbenicima moglo biti sumnjivo u

odgovorima Roma, ¢ak i da se ne radi o Romu. No, ipak ostaje pitanje bi li ne-Rom koji bi dao

N * e This project is funded
* * by the PROGRESS
Xk Programme of the

European Union
MIGRATION POLICY GROUP CENTAR ZA MIROVNE STUDIJE 53



Dokazivanje sluc¢ajeva diskriminacije: koristenje situacijskog testiranja u postupku i " I T
e ®

e e

eoen e

slicne odgovore bio tretiran na isti nacin. Vrlo malen broj ne-Roma kojima je odlazak odbijen

(mozZda) upuéuje na suprotno*%,

123 [2004] UKHL 55, raspoloZivo na mreznim stranicama Gornjeg doma britanskog parlamenta
www.publications.parliament.uk/pa/Id200405/ Idjudgmt/jd041209/roma.pdf
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