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1+ Uvod

Uskoro se navr3ava 10 godina od donoSenja Zakona o suzbijanju diskriminacije
(Narodne novine br. 85/08, 112/12, dalje u tekstu zsp), kojim je ucinjen ogroman
iskorak u pravnom reguliranju borbe protiv diskriminacije u Republici Hrvatskoj. No,
iako dono3enje zakona jest vazan korak, tek je njegov Zivot u praksi, odnosno pri-
mjena na hrvatskim sudovima, pravi pokazatelj njegova znacaja i u€inka. Ispitati
koliko je konkretni Zakon zazivio u praksi i na koji nacin, jedan je od ciljeva analize
koja se nalazi pred vama.

Ova je analiza izradena u okviru projekta “Mind the gap: Mjerenje (ne)jednakosti
u Hrvatskoj™, usmjerenog na propitivanje stvarnog stanja suzbijanja diskriminaci-
je u Hrvatskoj. Zbog toga je, uz edukativne i informativne aktivnosti, ukljucivao i
provedbu triju istrazivanja te predvidio izradu prve sveobuhvatnije analize sudske
prakse na podrucju antidiskriminacije u Hrvatskoj. Na tom tragu ova analiza, iako u
velikoj mjeri usmjerena na provedbu zsp-a, ne obuhvaca samo sudske odluke ute-
meljene na odredbama ovog, vec i drugih zakona. Tako ukljucuje i odluke donese-
ne temeljem zakona koji zabranjuju diskriminaciju u pojedinim podrucjima Zivota,
kao i onih koji su usmjereni na suzbijanje diskriminacije po pojedinim osnovama
te naposljetku, onih koji reguliraju slucajeve diskriminacije koji ostvaruju obiljez-
ja kaznenog djela. Naime, sve ove odredbe, zajedno sa zsp-om kao krovnim zako-
nom, ¢ine novo i dinami¢no, ponekad i zahtjevno pa ¢ak i kontroverzno — hrvatsko
antidiskriminacijsko pravo.

Siri cilj izrade analize je ispitati na koji se nacin antidiskriminacijsko pravo primje-
njuje u praksi, uklju¢ujuci i interakciju razlicitih propisa, pri ¢emu nije bila intencija
kritizirati niti jednu stranu sudskih postupaka. Pri tome je posebna paZnja posve-
¢ena usporedbi nacina koristenja istih ili slicnih instituta i koncepata antidiskrimi-
nacijskog prava u razli¢itim vrstama postupaka. Ovakav prikaz je zasigurno koristan
jer stjecanje komparativne perspektive zahtjeva iS¢itavanje velikog broja presuda
izvan konkretnog podrucja kojim se netko uobicajeno bavi.

1 Projekt se provodio tijekom 2016. i 2017. godine u partnerstvu izmedu Centra za mirovne stu-
dije, Srpskog narodnog vijeca, Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade rRH,
Pravosudne akademije, Ureda pucke pravobraniteljice te austrijskog Instituta za ljudska pra-
va Ludwig Boltzmann. Financiran je od strane Europske unije, Glavne uprave za pravosude i
potrosace, u okviru programa Programa o pravima, jednakosti i gradanstvu 2014-2020.



Analiza je pisana za pravnike i to pravnike prakticare, sto ukljucuje suce koji sude u
razli¢itim vrstama antidiskriminacijskih postupaka, ali i one prakti¢are koji pokrecu
ove postupke, dakle odvjetnike, policijske sluzbenike i drZzavne odvjetnike. Takoder
e, vjerujemo, biti zanimljiva nevladinim organizacijama i sindikatima te pravobrani-
teljskim institucijama, kao i pojedincima koji su zainteresirani za primjenu antidis-
kriminacijskog prava na hrvatskim sudovima. Poseban cilj analize je uciniti sudsku
praksu dostupnom upravo zainteresiranim dionicima i Siroj javnosti buduéi da im,
izuzev javno objavljene prakse Vrhovnog suda, ona inace nije dostupna.

Izvori na kojima se analiza temelji su statisticki podaci Ministarstva pravosuda te
konkretne sudske odluke. Naime, temeljem zsp-a sva su pravosudna tijela duzna
voditi evidencije o sudskim predmetima vezanim uz diskriminaciju i osnovama dis-
kriminacije po kojima se ti postupci vode te ih dostavljati Ministarstvu pravosuda,
a ono je kao i posebni pravobranitelji, duzno puckoj pravobraniteljici, kao sredis-
njem tijelu za suzbijanje diskriminacije, dostaviti evidencije i statisticke podatke o
diskriminacijskim predmetima. No, ovi podaci su dani u obliku statistika, odnosno
pruZaju samo jedan i to ogranicen vid informacija o sudskim postupcima te je sto-
ga uz njih, zakljucke vazno donositi temeljem analize konkretnih sudskih odluka.

Institucija pucke pravobraniteljice ve¢ viSe godina prikuplja sudske odluke od su-
dova. Medutim, za razliku od statisti¢kih podataka Cije slanje je zakonska obveza,
isto nije slucaj sa sudskim odlukama, pa stoga institucija ipak ne raspolaze sa svim
odlukama koje donose sudovi, ve¢ samo onima koje joj dostave. Prikupljene se od-
luke analiziraju i zakljuéci objavljuju u IzvjeS¢u koje pucka pravobraniteljica svake
godine podnosi Hrvatskom saboru, no ta je analiza svaki put ograni¢ena na prikaz
stanja samo u protekloj godini.?

2 U vezi postojecih analiza navodimo kako su do sada izradene i dvije analize sudske prakse,
objavljivane u sklopu izvjeSca pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, s fokusom prven-
stveno na ravnopravnost spolova. Koliko je autoricama poznato, objavljena je i nekolicina
znanstvenih radova koji analiziraju neke segmente sudske prakse, no ovo je prva analiza
koja obuhvaca gradanske, kaznene, prekrsajne i upravnosudske odluke te sve diskriminacij-
ske osnove iz zsp-a i sva podrucja Zivota. Ujedno napominjemo da se ova analiza ipak ne fo-
kusira na zlo€ine iz mrZnje, niti na postupke koji se vode zbog nasilja nad Zenama kao rodno
uvjetovanog nasilja, ukljucujuci one koji se odnose na nasilje u obitelji, zbog specificnosti
ove materije. Istovremeno, sudske odluke o nasilju nad Zenama predmet su analize koju radi
institucija pravobraniteljice za ravnopravnost spolova u okviru projekta “Izgradnja ucinkovi-
tije zaStite: promjena sustava za borbu protiv nasilja prema Zenama”, a koji se bavi ulogom
pravosuda, policije i medija u slu¢ajevima nasilja prema Zenama.




Za potrebe izrade ove analize procitano je 420 sudskih odluka sudova razlicitih vr-
sta i razina, odnosno sve koje su dostupne Uredu pucke pravobraniteljice. No, zbog
ogranicenog opsega publikacije te istovremene Zelje da se sudska praksa prikaze
Sto je viSe moguce u svojoj sveukupnosti, ovdje se ne analiziraju detaljno pojedine
odluke, ve¢ se u mnogobrojnim odlukama identificiraju zajednicke niti i sumiraju
klju€ne znacajke, ali i izazovi. Svi primjeri slu¢ajeva koji se iznose u svrhu ilustraci-
je opéenitijih zaklju¢aka, kao i pojedinacni opisi €injeni¢nih stanja iz odluka, ano-
nimizirani su u cilju zastite privatnosti i dostojanstva Zrtava. Dodatno, buduéi da je
ova analiza ujedno i poku3aj identifikacije dobre prakse, navode se poslovni bro-
jevi takvih predmeta, kako bi ih prakticari lakSe pronasli i mogli se pozivati na njih.

Premda je za prikazivanje sudske prakse bilo moguce odabrati metodu grupiranja
odluka temeljem podrucja Zivota ili diskriminacijskih osnova na koje se odnose, ov-
dje usvojena podjela ucinjena je prema vrstama postupaka. Za svaku od cetiri vrste
postupka iznose se specificnosti, dok se u zakljucku daje svojevrsna komparacija, uz
poneku naznaku 3to bi jos bilo moguce i potrebno uciniti kako bismo postigli ucin-
kovitiju primjenu antidiskriminacijskih jamstava te bolju zastitu Zrtava, ali i preven-
ciju pocinjenja buduce diskriminacije.

Valja napomenuti i kako je pri izradi analize takoder koristeno iskustvo pravobrani-
teljske institucije kojoj zbog prirode njezinog postupka, Zrtve diskriminacije iznose
i informacije o motivima (ne)pokretanja postupaka, oekivanjima, videnju razloga
gubitka sporova, a Sto im procesni okviri sudskih postupaka ponekad onemogucuju.

Svjesne smo kako su sudski postupci samo jedan segment borbe protiv diskrimina-
cije i to fokusiran na ve¢ pocinjenu diskriminaciju. Smatramo kako istovremeno va-
lja raditi na prevenciji buduée diskriminacije kroz osvjestavanje i edukacije klju¢nih
dionika te ucinkovitu provedbu politika, poput Nacionalnog plana za borbu protiv
diskriminacije, odnosno smatramo kako je u borbi protiv diskriminacije, uz onu te-
meljnu ulogu postizanja pravde, vazno istaknuti i preventivnu te edukativnu dimen-
ziju sudskog segmenta borbe protiv diskriminacije.
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> Gradanski postupci vezani uz diskriminaciju

2.1 UVODNA RAZMATRANJA

Opéenito govoreci o gradanskim postupcima vezanim uz diskriminaciju, iako su za
Zrtve oni vjerojatno najkompleksniji, moguce je reci kako ova vrsta postupka diskri-
miniranim osobama nerijetko omoguéava najprimjereniju satisfakciju za pretrplje-
ne dogadaje. Pri tome utvrdenje prekr3ajne ili kaznene odgovornosti pocinitelja ne
predstavlja uvjet za pokretanje gradanskog postupka, olak3avajuci Zrtvama diskri-
minacije ostvarenje njihovih prava pred sudom?®. S druge strane, u slu¢ajevima kada
su tuZenici prethodno kazneno osudeni za kazneno djelo vezano uz diskriminaciju,
tuZzitelji su navedenu okolnost uspjesno isticali u gradanskim postupcima u prilog
osnovanosti tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete radi diskriminacije®.

Medutim, unato¢ odredenim procesnim pogodnostima, pred tuziteljima se nalazi
Citav niz izazova koji utje€u na konacnu odluku suda. Prva dvojba leZi ve¢ u samoj
odluci o pokretanju sudskog postupka, na koju utjeCu mnogi cimbenici, od financij-
skih i drustvenih do osobnih. U mnogim se situacijama, a naj¢eS¢e u podrucju rada
i zaposljavanja, Zrtve diskriminacije nalaze u ovisnom poloZaju u odnosu na pocini-
telja, Sto utjeCe ne samo na njihov strah od viktimizacije ve¢ i na uspjesnost doka-
zivanja (vjerojatnosti) diskriminacije pred sudom. U tom je kontekstu nezanemariv
i subjektivan osjecaj tuzitelja kako se na sudu suprotstavlja znatno jacem protivni-
ku, odnosno poslodavcu koji je nerijetko financijski i kapacitetno nadmocéniji, Sto
moZe djelovati odvracajuce od traZenja zastite prava na sudu. Stoga je razumljivo

3 Primjer neuvjetovanja prekr3ajnog ili kaznenog osudivanja pocinitelja diskriminacije za po-
kretanje gradanskog postupkaf(i obratno) nalazimo u sljedecem slucaju usvajajuce tuzbe radi
diskriminacije temeljem nacionalnog podrijetla. TuZenik je pravomoéno osloboden kaznene
dogovornosti za kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrZnju iz ¢l. 325 Kaznenog zakona,
no opcCinski gradanski sud je ocijenio kako to nije odlu¢na okolnost u parni¢nom postupku u
kojem se traZi utvrdenje povrede dostojanstva uzrokovanog diskriminatornim govorom. (Op-
Cinski gradanski sud u Zagrebu, posl. broj Pn-1726/13, presuda od 5. prosinca 2016. godine)

4 Primjer pokretanja postupka radi naknade Stete protiv tuzZenika koji je kazneno osuden radi
djela vezanog uz diskriminaciju nalazimo u slucaju tuZitelja koji su bili Zrtvama napada zbog
netrpeljivosti prema osobama homoseksualne orijentacije, pri cemu su zadobili fizicke ozljede
uz verbalne napade rijeCima: “ubi pedercine, pogledaj se pedercino, gadis mi se” te “pederu,
pedercine, ubi pedere”. Napadaci su proglaseni krivim za poc€injenje kaznenog djela nasilnic-
kog ponasanja u svezi sa zlo¢inom iz mrZnje s osnova spolne orijentacije. Zrtve napada kao
tuzitelji u gradanskom postupku takoder su ostvarili pravo na naknadu nematerijalne Stete
povodom opisanog fizickog i verbalnog napada. (Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, predmet
posl. broj 63 P-2916/11-20)



i Zivotno da ce, primjerice radnik, s velikim oprezom odluciti o pokretanju sudskog
postupka protiv poslodavca.

Nadalje, jednom kada pokrenu sudski postupak, Zrtve diskriminacije srecu se s po-
dru¢jem prava koje je relativno novijeg datuma u hrvatskom zakonodavstvu® te je
sudska praksa joS uvijek u procesu formiranja i ujednacavanja. lako zabrana diskri-
minacije nije novost u nasem zakonodavstvu te je prije stupanja na snagu zsp-a, na-
Zelo jednakosti postupanja veé bilo utkano u niz pojedinaénih zakona® kao i u Ustav
Republike Hrvatske, zsp je preuzeo ulogu srediSnjeg zakona kojim se u Republici
Hrvatskoj regulira diskriminacija i u kojem podrucju je njegova primjena postala ne-
izostavna. No, zbog nekih specifi¢nosti uvedenih zsp-om, adekvatna primjena za-
konske regulative nakon pokretanja sudskog postupka, u pojedinim se slucajevima
pokazala prilicnim izazovom, kako za tuzitelja tako i za ostale sudionike postupka.
Jedan od izazova zasigurno je dokazivanje vjerojatnosti diskriminacije kako bi se
mogla aktivirati primjena instituta prebacivanja tereta dokazivanja na tuZenika. Na-
ime, ovdje se otvara nekoliko pitanja: kada se smatra da je diskriminacija dokazana
s vjerojatnoscu, predstavlja li u nekim situacijama ovaj zahtjev vecu obvezu dokazi-
vanja za tuzitelja nego Sto to zahtjeva zsp te kada su ispunjeni uvjeti prebacivanja
tereta dokazivanja na tuZenika?

U konacnici, kako u ostalim, tako i u postupcima radi diskriminacije, Zrtvama je ne-
rijetko vrlo tesko snositi financijski teret zastite prava pred sudom, Sto je za neke
razlog odustajanja od namjere vodenja postupka. TuzZitelji ogranic¢enih financijskih
sredstava odlucuju se za sudski postupak uglavnom u slucajevima kada nemaju
drugog nacina zastite prava o kojima im ovisi egzistencija. Upravo stoga se znatan
broj sudskih postupaka zbog diskriminacije odnosi na radne sporove koji su ¢esto
pokrenuti nakon Sto je ve¢ doslo do prestanka radnog odnosa ili kada su prava tu-
Zitelja veC ozbiljno ugroZena, razlog cemu leZi (izmedu ostaloga) u diskriminaciji.

5 Zakon o suzbijanju diskriminacije stupio je na snagu 1. sije€nja 2009., a izmjene i dopune Za-
kona donesene su 2012. godine.

6 Medu propisima na snazi prije zsb-a, u kojima su bile sadrzane antidiskriminacijske odred-
be, isticu se Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (Narodne novine br. 155/02, 47/10,
80/10, 93/11), Zakon o ravnopravnosti spolova (Narodne novine br. 82/08), Zakon o istospolnim
zajednicama (Narodne novine br. 116/03), Zakon o drZavnim sluzbenicima (Narodne novine br.
92/05, 142/06, 77/07, 107/ 07, 27/08), Zakon o radu (Narodne novine br. 38/95, 54/95, 65/95,
17/01, 82/91, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04 — proCisceni tekst i Odluka Ustavnog suda U-I-
2766/2003, Narodne novine br. 68/05), Kazneni zakon (Narodne novine br. 110/97, 27/98,

50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 71/06, 110/07, 152/08).




Osim zbog financijskog tereta i straha od viktimizacije, znatan broj Zrtava diskri-
minacije jo$ uvijek se teSko odlucuje zastititi svoja prava sudskim putem takoder i
zbog dugotrajnosti postupaka te neizvjesnosti njihova ishoda. U prilog navedenom
govori i nedavno provedeno IstraZivanje o stavovima i razini svijesti o diskriminaciji
i pojavnim oblicima diskriminacije’, iz kojeg je razvidno kako ¢ak 68% ispitanih ne
bi poduzelo nikakve korake radi zastite svojih prava u slucaju diskriminacije i to naj-
ceSce zbog uvjerenja kako se time niSta ne bi promijenilo te zbog straha da bi time
jos viSe pogorsali svoju situaciju. Na pitanje kome bi se obratili u slu¢aju da oni ili
netko od njihovih bliZnjih doZive diskriminaciju, samo 2.8% ispitanih gradana na-
vodi sud ili drzavno odvjetnistvo.

U konacnici, ne smije se zanemariti niti okolnost da upravo one skupine gradana koje
su najvise pogodene diskriminacijom, kao primjerice Romi, najteZe ostvaruju svo-
ja prava sudskim putem jer je nerijetko diskriminacija samo jedna od povreda koje
trpe te je pracena loSim imovnim stanjem, socijalnom isklju¢eno$¢u i nedovoljnim
poznavanjem vlastitih prava i nacina njihove zastite. Tom u prilog govori okolnost
da gotovo i nema gradanskih postupaka zbog diskriminacije pripadnika romske na-
cionalne manjine, iako je rije¢ o populaciji koja je kontinuirano Zrtvom diskrimina-
cije u razli¢itim segmentima dru3tvenog Zivota®. S druge strane, medu prekr3ajnom
sudskom praksom nalazi se znatan broj postupaka pokrenutih zbog uznemiravanja
temeljem romske pripadnosti gdje je zadaca pokretanja postupaka na sluzbenoj
osobi, a ne na Zrtvi prekrsaja.

Zbog sveg navedenog moguce je zakljuciti kako slucajevi diskriminacije koji su pred-
metom sudskih postupaka predstavljaju tek manji postotak diskriminacije koja se
dogada u drustvu.

7 IstraZivanje je proveo Ured pucke pravobraniteljice krajem 2016. godine, a dostupno je na:
http://ombudsman.hr/attachments/article/1147/1stra%C5%BEivanje%20-%2odiskriminaci-
ja%202016.pdf

8 lzvjesce pucke pravobraniteljice o stanju ljudskih prava za 2014., 2015. i 2016. godinu.



2.2 BROJCANI POKAZATELJI

Premda je broj pokrenutih gradanskih postupaka zasigurno manji od pojava diskri-
minacije, u usporedbi s ostalim vrstama sudskih postupaka pokrenutima zbog diskri-
minacije, oni su ucestaliji. Pri tome je najcesce rije¢ o sudskim postupcima pokrenu-
tima temeljem pojedinacnih tuzbi zbog izravne diskriminacije €iji u¢inci se uglavnom
odnose samo na konkretnog tuZitelja te su bez Sireg druStvenog znacaja. Za razliku
od ranijih godina, od 2014. godine rjedi su sudski postupci pokrenuti po udruznim
antidiskriminacijskim tuzbama kao i postupci zbog neizravne diskriminacije. Dodat-
no demotivirajuée na pokretanje ove vrste postupaka moze djelovati i nizak posto-
tak usvajajucih tuzbenih zahtjeva, koji se pokazuje kroz dosadasnju sudsku praksu.

Ukoliko se osvrnemo samo na raspoloZive statisticke podatke iz posljednje tri godi-
ne’, razvidan je kontinuirano visok broj gradanskih postupaka vezanih uz diskrimi-
naciju, ali vrlo mali broj usvajajuéih presuda®. Tako je tijekom 2014. godine vodeno
148 postupaka zbog diskriminacije, od €ega ih je 117 preneseno iz prethodne godine,
dok je 31 postupak pokrenut tijekom godine. Do kraja godine su rijeSena svega 22
predmeta, odnosno njih 15%, od ¢ega niti jedna presuda nije bila usvajajuéa, u 13
predmeta je tuzbeni zahtjev odbijen dok ih je devet rijeSeno na drugi nacin.

U 2015. godini statistika rijeSenih postupaka i usvojenih tuzbenih zahtjeva je bila
nesto bolja jer je te godine vodeno 219 gradanskih postupaka, od ¢ega ih je 126 pre-
neseno iz prethodnog razdoblja, a 93 ih je pokrenuto u 2015. godini. Ukupno 33%,
odnosno 73 predmeta rijeSena su navedene godine, od Cega je u sedam predme-
ta usvojen tuzbeni zahtjev, u 16 predmeta je tuzbeni zahtjev odbijen, dok je ¢ak 50
predmeta, odnosno njih 68% rijeSeno na drugi nacin.

2016. godine je doslo do blagog pada broja gradanskih postupaka vezanih uz dis-
kriminaciju, kojih je te godine vodeno ukupno 200, od ¢ega ih je 147 preneseno iz
prethodnog razdoblja, a 53 su pokrenuta u toj godini. Svega 22%, odnosno 45 pred-
meta je pravomocéno rijeSeno, od kojih je usvojen samo jedan tuzbeni zahtjev, u 23
predmeta tuzbeni zahtjev je odbijen, dok je 21 rijeSen na drugi nacin.

9 U vrijeme pripreme ove publikacije jo3 nisu bili dostupni statisticki podatci Ministarstva pra-
vosuda za 2017. godinu.

10 Cjelokupni prikaz statistickih podataka o sudskim postupcima kroz godine, pocevsi od 2009.,
nalazi se u Prilogu uz ovu analizu.




Osim malog broja usvajajuéih tuzbenih zahtjeva, zamjetan je broj sudskih postupa-
ka koji su rijeSeni na drugi nacin pri ¢emu iz podataka Ministarstva pravosuda nije
razvidno o kojem nacinu rjeSenja je rije¢*. Neovisno o nacinu okoncanja ovih po-
stupaka, €injenica da je u istima iz objektivnih razloga izostala obrazloZena sudska
odluka o (ne)osnovanosti tuzbenog zahtjeva, djeluje reduktivno na formiranje sud-
ske praske u podrucju diskriminacije u cijelosti.

11 Za pretpostaviti je kako je rije¢ o postupcima gdje je tuzbeni zahtjev povucen ili odbacen, po-
stupak je obustavljen ili je spor rijeSen nagodbom, odnosno mirnim putem.
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GRAFICKI PRIKAZ 1. Nalini rjeSavanja gradanskih postupaka u 2014., 2015. i 2016. godini.
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2.3 OSNOVNE ZNACAJKE

U odnosu na vrstu tuzbenih zahtjeva u gradanskim postupcima isti su u najveéem
broju deklaratorni, to jest zahtjeva se utvrdenje diskriminacije, zatim se zahtjeva za-
branaili otklanjanje diskriminacije te naknada Stete. Pri tome se restitutivni tuzbeni
zahtjevi uglavnom odnose na naknadu nematerijalne Stete.

Zahtjevi za objavu presude u medijima postavljeni su u manjem broju predmeta, u
slucajevima kada je diskriminacija vrSena putem medija odnosno diskriminatorni
navodi su bili prenoSeni putem medija te su se uglavnom pojavljivali u udruznim
tuzbama kojima su tuZitelji Zeljeli koristiti medije kao instrument podizanja svijesti
gradana o zabrani i sankcioniranju te buducem preveniranju diskriminatornog po-
stupanja. Pri tome je kod zahtjeva za objavu presude u medijima nuzno ispunjenje
nekoliko uvjeta: da je diskriminacija vrSena putem medija i/ili su mediji izvjestavali
o konkretnom slu¢aju diskriminacije, pri ¢emu objava presude u medijima pridono-
si satisfakeciji tuZitelja za nanesenu potvrdu i ostvaruje preventivnu svrhu te da nije
rije¢ o jedinom postavljenom antidiskriminacijskom zahtjevu tuzitelja, odnosno da
je postavljen barem jos zahtjev za utvrdenje diskriminacije.

Nastavno na sam sadrzZaj tuzbenih zahtjeva, najcesce je isticana diskriminacija te-
meljem nacionalnog podrijetla, drustvenog poloZzaja, ¢lanstva u sindikatu, politickog
ili drugog uvjerenja, dobi, spola, zdravstvenog stanja te obrazovanja®™.

Pri tome su se tuzbeni zahtjevi zbog diskriminacije temeljem pojedinih diskrimina-
cijskih osnova, kao 3to je to slucaj s politickim ili drugim uvjerenjem, pokazali ve-
¢im izazovom za tuZitelje. Tome svakako doprinosi okolnost da politicko uvjerenje

12 Primjerice, ukoliko analiziramo najcesce diskriminacijske osnove kroz posljednje tri godine,
vidljivo je kako je 2014. godine vodeno 29 postupaka zbog diskriminacije temeljem drustve-
nog poloZaja, 20 temeljem zdravstvenog stanja, 19 postupaka zbog diskriminacije temeljem
spola, 18 postupaka zbog diskriminacije temeljem obrazovanja, 17 postupaka zbog diskrimi-
nacije temeljem €lanstva u sindikatu dok je na ostale diskriminacijske osnove otpadao manji
broj postupaka ili ih nije niti bilo. U 2015. godini vodena su 52 postupka zbog diskriminacije
temeljem nacionalnog podrijetla, 41 postupak zbog diskriminacije temeljem druStvenog po-
loZaja, po 21 postupak zbog diskriminacije temeljem ¢lanstva u sindikatu i spola, 18 postu-
paka zbog politickog ili drugog uvjerenja, 16 zbog diskriminacije temeljem obrazovanja, 11
zbog dobi, dok su ostale diskriminacijske osnove bile zastupljene u manjem broju sudskih
postupaka. U 2016. godini vodena su 23 postupka zbog diskriminacije temeljem ¢lanstva u
sindikatu, 20 postupaka zbog diskriminacije temeljem spola, 18 postupaka zbog diskrimina-
cije temeljem politickog ili drugog uvjerenja, 15 postupaka zbog diskriminacije temeljem ob-
razovanja, dok je na ostale diskriminacijske osnove otpadao manji broj postupaka ili ih nije
bilo.



u diskriminacijskom smislu ne mora biti konzumirano ¢lanstvom u politickoj stranci
vel je dovoljno stavljanje u nejednaki polozaj temeljem razlicitih politickih stavova
ili pogreSne predodzbe o postojanju takvih stavova™. Osim toga, u pojedinim po-
stupcima se diskriminacija temeljem politickog uvjerenja argumentirala nepripada-
njem niti jednoj politickoj opciji ili klanu zbog ¢ega su tuzitelji stavljeni u nepovolj-
niji poloZaj u odnosu na one koji su bili ¢lanovi poZeljne opcije ili klana. Medutim,
zajednicko im je da su postupci radi diskriminacije temeljem politickog uvjerenja
uglavnom zavr3avali negativno po tuZitelje jer nisu dokazali postojanje razlicitih po-
litickih uvjerenja ili njihovu povezanost s (nejednakim) postupanjem.

Nastavno na regulatorno podrucje primjene, znatan broj postupaka zbog diskrimi-
nacije odnosi se na diskriminaciju u podrucju rada i zaposljavanja. Pri tome se osim
poduzimanja odredenih radnji od strane poslodavca na Stetu radnika, kao pokaza-
telj diskriminatornog postupanja istice i izostanak dodjeljivanja radnih zadataka
tuZiteljima, koja povreda radnih prava se dovodi u vezu s odredenom diskrimina-
cijskom osnovom.

U postupcima zbog diskriminacije u podrucju rada, tuzitelji cesto dokazuju nezako-
nitost odluke o otkazu ugovora o radu, navodeci kako je njihov prestanak radnog od-
nosa posljedica diskriminatornog postupanja poslodavca. Navedena okolnost uka-
zuje kako se radnici teSko odlucuju pokrenuti sudski postupak protiv poslodavca za
vrijeme trajanja radnog odnosa te je izglednije da ¢e to uciniti nakon $to im je radni
odnos prestao ili su im prava narusena do mjere da strah od viktimizacije, odnosno
otkazivanja ugovora o radu, viSe nije odlucujudi kriterij. U pojedinim slu¢ajevima do-
lazi do otkazivanja radnog odnosa nakon $to su radnici pokrenuli sudski postupak
protiv poslodavca, koja negativna iskustva su vjerojatno doprinijela oprezu radnika
prilikom odluke o zastiti svojih prava sudskim putem.

U slucajevima uznemiravanja od strane ostalih radnih kolega, pokazalo se da tuzi-
telji takoder trebaju voditi racuna o granici odgovornosti poslodavca za postupke

13 Kao primjer u kojemu je diskriminator pogresno pretpostavio politicku pripadnost osobe koju
je navodno diskriminirao moZe posluziti slucaj tuZiteljice koja je navodila kako nije bila ¢lanica
niti simpatizerka niti jedne politicke opcije, ali je nakon imenovanja novog direktora tuZenika,
postala Zrtvom diskriminacije. U postupku je isticala da se nejednako postupanje ocitovalo u
izostanku radnih zadataka, poziva na sastanke i edukacije zaposlenika, skrivanju poslovnih
dokumenata, navodenju da drustvo treba mlade ljude te da tuZiteljica “nosi hipoteku pros-
lih vremena”, $to se odnosilo na njezino zapoS3ljavanje u vrijeme dok je na vlasti bila druga
politicka opcija te okolnost da nije ¢lan iste politicke stranke kao aktualni direktor. Prvostu-
panjskom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev, ali je presuda ukinuta i predmet je vracen na
ponovno odlucivanje.




radnika jednih prema drugima i s time povezanom ispravnom pasivnom legitimaci-
jom tuZenika™.

Kada promatramo duljinu trajanja postupaka, moguée je uociti kako unato¢ nacelu
Zurnosti, vecina sudskih postupaka jos uvijek traje preko 12 mjeseci®, Sto utjece i
na njihovu ucinkovitost. Ovo narocito dolazi do izraZaja u postupcima pokrenutim
po udruznim tuZzbama koje imaju Siri drustveni cilj podizanja razine svijesti grada-
na o nezakonitosti diskriminatornog postupanja, a koja poruka se ne prenosi ucin-
kovito kada je velik viemenski odmak od samog dogadaja do donoSenja usvajajuce
pravomoc¢ne sudske odluke. S druge strane, u pojedinacnim sudskim postupcima,
Zrtve diskriminacije su za vrijeme trajanja sudskog postupka izloZene opasnostima
daljnje viktimizacije, $to se u nekim slu¢ajevima moZze prevenirati Zurnoséu sudskog
postupanja i brzim ostvarenjem sudske zastite. Naposljetku, ne smije se zanemari-
ti niti okolnost da je dugotrajnost sudskog postupka obi¢no povezana s visim par-
ni¢nim troskovima, $to pojedinim Zrtvama predstavlja izniman teret na putu prema
zastiti prava sudskim putem.

14 Na primjer, u jednom je postupku pokrenutom zbog diskriminacije temeljem spolne orijenta-
cije tuzitelj isticao, izmedu ostaloga, da je Zrtva uznemiravanja od strane ostalih zaposlenika
zbog njihove pogresne predodzbe o njemu kao homoseksualcu. TuZbeni zahtjev je odbijen
te je u obrazloZenju presude navedeno kako poslodavac nije ovlasten nadzirati sve razgovo-
re radnika koji nisu u izravnoj vezi s procesom rada, odnoseci se i na eventualne negativne
komentare na racun tuZitelja i njegove spolne orijentacije.

15 Ukoliko analizirano raspoloZive statisticke podatke za posljednje tri godine razvidno je kako
su 2014. godine, od ukupno 22 pravomocno rijeSena predmeta njih Cetiri trajala krace, a ¢ak
18 dulje od 12 mjeseci. U 2015. godini od ukupno 73 pravomocno rijeSena predmeta, njih Ceti-
ri su trajala krace, a €ak 69 dulje od 12 mjeseci, a 2016. godine je od 44 pravomocno rijeSena
predmeta, 10 postupaka trajalo do 12 mjeseci, a 34 dulje od 12 mjeseci.



2.4 1ZAZOVI U PRIMJENI ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA

Kao Sto je naprijed istaknuto, s obzirom da mali broj gradanskih postupaka radi dis-
kriminacije zavr3ava usvajaju¢im sudskim odlukama, opravdan je strah tuZitelja od
neizvjesnosti postupka.

Medutim, odgovornost za takvu “statistiku” jednim dijelom leZi upravo na samim tuZite-
liima. U manjem broju postupaka nije niti doslo do rasprave o meritumu spora obzirom su
tuzitelju prije pokretanja postupka protiv Republike Hrvatske propustili primijeniti odred-
bu ¢lanka 186.a Zakona o parniénom postupku, odnosno nisu se prethodno obratili stvar-
no i mjesno nadleZznom drzavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za mirnim rjeSenjem spora.

Nadalje, u pojedinim se postupcima pokazalo kako nedovoljno znanje tuzitelja o za-
konskim pretpostavkama utvrdenja diskriminacije ima za posljedicu odbijanje njihovih
tuzbenih zahtjeva. Ovo je narocito bio slucaj u ranijoj fazi primjene zsp-a, kada su tuz-
beni zahtjevi odbijani zbog razilazenja od definicije diskriminacije kako ju regulira zsp,
izostanka identifikacije diskriminacijske osnove kao razloga nejednakog postupanjaiili
isticanja diskriminacijskih osnova koje nisu navedene u zsp-u. Dodatno i kada su dis-
kriminacijske osnove bile istaknute, moglo se uociti nerazumijevanje njihova znacenja.
Takav je slucaj bio s osnovom “drustveni poloZaj” Cije znacenje se iskristaliziralo u sud-
skoj praksi kroz koju je dano korisno tumacenje na sljedeci nacin: “drustveni poloZaj
odreduje vrijednosti, prava, moc¢ i karakteristicno pona3anje ljudi, koje uklju¢uje odre-
dene norme i ogranicenja Sto se izraZava odredenim simbolima, pa se tako moZe govo-
riti npr. o drustvenom poloZaju razvojacenih hrvatskih branitelja, drustvenom poloZaju
umirovljenika, drustvenom poloZaju politicara na vlasti,...odnosno pojedinca kao ¢lana
odredene drustvene skupine.”

Dakle, rijec€ je o specifi¢noj diskriminacijskoj osnovi koja obuhvaca znatno uZi krug Zrta-
va diskriminacije nego Sto to pretpostavlja veéina tuZitelja koji se pozivaju na drustveni
poloZaj kao motiv nejednakog postupanja, a 5to u nekim slu¢ajevima moze negativno
utjecati na ishod sudskog postupka (na primjer ukoliko je pogresno protumacen drus-
tveni poloZaj jedina istaknuta diskriminacijska osnova).

16 Opcinski radni sud u Zagrebu, posl. broj. Pr-35/10-19, presuda od 10. travnja 2012. godine.
Ova je presuda naknadno djelomi¢no preinacena prihva¢anjem Zalbe, no to ne utjece na na-
vedeno tumacenje druStvenog poloZaja kao diskriminacijske osnove. Sli¢no tumacenje osno-
ve drustveni poloZaj moZe se pronadii u presudi Opéinskog radnog suda u Zagrebu, predmet
posl. broj Pr-396/12.




Neuvijerljivosti tuZbenih zahtjeva ponekad pridonose i izmjene diskriminacijskih osnova
u tijeku dokaznog postupka, isticanje vise diskriminacijskih osnova bez adekvatnih do-
kaza, kao i identificiranje diskriminacijske osnove tek u kasnijoj fazi sudskog postupka.
U slu¢ajevima promjene pravne osnove temeljem koje se potraZuje naknada Stete, iako
sud nije vezan istaknutom pravnom osnovom, razliciti pravni instituti kao osnov nakna-
de Stete, najcesce podrazumijevaju razlicite okolnosti i nacin dokazivanja, Sto dovodi u
pitanje krajnji uspjeh tuZitelja u postupku.

Osim propusta pri identifikaciji diskriminacijskih osnova, u pojedinim je predmetima
gotovo potpuno izostalo dokazivanje vjerojatnosti diskriminacije. lako zsp zahtjeva od
tuZitelja dokazivanje (samo) vjerojatnosti, nakon cega se teret dokazivanja prebacuje
na tuZenika, to ne znaci da su tuZitelji liSeni obveze predlaganja bilo kakvih dokaza
u prilog navoda o diskriminaciji, $to ima za posljedicu odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Nadalje, kroz sudsku se praksu kao izazov pokazala ujednacena primjena pojedinih
instituta prilikom ocjene osnovanosti tuzbenog zahtjeva utjecuci na pravnu sigurnost
stranaka u antidiskriminacijskim sudskim postupcima. Primjerice, iako za utvrdenje
diskriminacije nije nuzno postojanje namjere diskriminatora da diskriminira Zrtvu, u po-
jedinim slucajevima je zakljucak o izostanku takve namjere istican u prilog neosnova-
nosti tuzbenog zahtjeva. Medutim, uz €injenicu da se diskriminacija nerijetko provodi
suptilno (naro€ito u podrucju rada i zaposljavanja), zbog Cega je teZe dokazati namje-
ru tuZenika, Vrhovni je sud jasno zauzeo stav da su prilikom utvrdenja diskriminacije
bitni u¢inci odredenog postupanja, a ne namjera tuzenika da provodi diskriminaciju”.

Pojedinim tuZiteljima je teSkoce zadavalo traZenje komparatora, iako nije rije¢ o nuz-
nom uvjetu utvrdenja diskriminacije te su moguce situacije gdje je malo vjerojatno ili
nemoguce imati komparatora. Da komparator nije nuzan uvjet za utvrdenje diskrimi-
nacije potvrdio je i Europski sud pravde u predmetu Feryn v. Belgija*®.

17 Vrhovni sud RH, posl. broj 6Z-21/13, presuda od 10.09.2013. godine.

18 C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v Firma Feryn nv, pre-
suda Europskog suda pravde od 10. srpnja 2008. godine u kojoj je sud zakljucio kako Cinjenica
da je glavni direktor kompanije putem medija javno objavio diskriminatornu politiku zapo3lja-
vanja vjerojatno odvratila neke od osoba sjevernoafrickog porijekla od pokusaja zapo3ljava-
nja u toj kompaniji. Stoga je okolnost da nisu identificirane konkretne osobe koje su takvom
politikom diskriminirane ili mogle biti diskriminirane ocijenjena neodlucujucom te je zaklju-
Ceno da je kompanija Feryn pocinila izravnu diskriminaciju iako nije bilo konkretne Zrtve niti
izravnog komparatora.



Jednako tako, u postojecoj sudskoj praksi pokazalo se nekonzistentnim tumacenje poj-
ma “vjerojatnosti diskriminacije” i Sto on podrazumijeva u dokaznom smislu, odnosno
do koje mjere je dovoljno da tuZitelj podastre dokaze o diskriminaciji te u kojem trenutku
se ima primijeniti nacelo prebacivanja tereta dokazivanja na tuzenika. Uzimajuci u obzir
Zakonom regulirane stupnjeve dokazivanja koji leZe na strani tuZitelja (vjerojatnost) i tu-
Zenika (sa sigurno3cu) za oCekivati je da ¢e na tuZiteljima biti manji teret dokazivanija, a
Sto u praksi nije uvijek slucaj te su tuZitelji ponekad suoceni s teretom dokazivanja ne-
jednakog postupanja iznad stupnja vjerojatnosti.

U tom kontekstu se takoder pokazala izazovnom adekvatna primjena nacela prebaciva-
nja tereta dokazivanja reguliranog ¢lankom 20. zsb-a, temeljem kojega nakon dokaziva-
nja vjerojatnosti, odnosno prima facie diskriminacije, teret dokazivanja da iste nije bilo,
leZi na protivnoj strani koja mora sa sigurno$éu dokazati izostanak diskriminatornog po-
stupanja. lako se u obrazloZenjima sudskih odluka cesto citiraju odredbe spomenutog
¢lanka, u nekima ipak izostaje adekvatna primjena ovog nacela i njegova stavljanja u kon-
tekst izvedenih dokaza, Sto utvrduju i drugostupanjski sudovi u ukidajuéim presudama.

Primjena nacela prebacivanja tereta dokazivanja pokazala se narocito problemati¢nom
u radnim sporovima koji su inace posebno osjetljivi za tuzitelje, ne samo zbog njihova
straha od viktimizacije na radnom mjestu, vec i straha ostalih radnika koji u postupku
sudjeluju kao svjedoci. U navedenim postupcima su tuZitelji suoceni s viSe izazova pri
dokazivanju osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Tako pojedini zaposlenici tuZenika, kao
svjedoci u sudskom postupku, nerijetko iz straha od ugroze vlastitih radnih prava, gu-
bitka radnog mjesta te drugih oblika viktimizacije od strane poslodavca, ne iskazuju
objektivno i vjerodostojno o okolnostima koje terete poslodavca, odnosno minimalizi-
raju ili ¢ak negiraju njegovo diskriminatorno postupanje prema tuzitelju. Medutim, una-
to¢ navedenome, pozitivna je praksa sudova koji su uzeli u obzir okolnost poslovne i
financijske ovisnosti radnika — svjedoka diskriminacije, o poslodavcu. Stoga su iskaz
takvog svjedoka, koji je u suprotnosti s iskazom tuZitelja i eventualno ostalih svjedoka,
cijenili u kontekstu poloZaja radnika i njihovog ocekivanog straha od viktimizacije zbog
svjedocenja na Stetu poslodavca. Pri tome je bilo relevantno je li iskaz tuZitelja i eventu-
alno ostalih svjedoka bio ocijenjen Zivotnim, logi¢nim i vierodostojnim te u kakvom je
odnosu s drugim izvedenim dokazima®.

19 Primjer opisanog problema pojavio se u postupku u kojem je sud pri ocjeni vjerodostojnosti
iskaza svjedoka uzeo u obzir okolnost da je svjedokinja zaposlena na radnom mjestu tajnice
direktora tuZenika te da je svjedocenjem otklanjala odgovornost za diskriminaciju vrSenu od
strane njoj neposredno nadredenog direktora. Ovdje je znacajno istaknuti i primjer postup-
ka u kojem je svjedok bio zaposlenik tuZenika koji je ujedno bio u braku s vlasnicom tuzeni-
ka (drugo tuZzenom), 3to je sud uzeo u obzir prilikom ocjene vjerodostojnosti njegovog iska-
za. Narocito s obzirom na to da se iskaz ovog svjedoka razlikovao od iskaza tuZiteljica koje




Dodatni teret na strani radnika kao tuzitelja, predstavlja autonomija poslodavaca u for-
miranju poslovne politike i njezino Siroko tumacenje. Nerijetki su argumenti poslodav-
ca kako je njegovo postupanje prema tuzitelju uvjetovano poslovnom politikom, a ne
namjerom stavljanja radnika u nejednak polozaj. Medutim, u situacijama kada se pod
politikom poslovanja podrazumijeva Sirok spektar radnji, od sistematizacije i promjene
radnih mjesta do organizacije procesa rada, rasporeda sjedenja radnika, nacina kori-
Stenja sluzbenog vozila i telefona, a zbog njihove autonomije se ne ispituju ovi aspekti
organizacije poslovanja, tuZiteljima su limitirane moguénosti dokazivanja osnovanosti
tuzbenih zahtjeva. S obzirom na to da autonomija poslovanja ne iskljucuje obvezu zako-
nitog postupanja poslodavca, odnosedéi se i na obvezu suzdrzavanja od diskriminacije
radnika, ispitivanje svrsishodnosti spornih odluka poslodavca nerijetko je potrebno radi
utvrdenja njihovih eventualnih diskriminatornih u¢inaka na tuZitelja ili zakljucka kako je
rije€ o pogresnoj percepciji radnika da je stavljen u nejednak polozaj.

Naposljetku, nastavno na tuzenikovo isticanje prigovora prekluzije zbog nepravovreme-
nog podnosenja tuzbe ili njezinog podnosenja bez prethodnog pokretanja postupka za-
Stite prava pred poslodavcem, sud je takve prigovore ocijenio neosnovanim. Takoder
je istaknuto kako se u postupcima zbog diskriminacije koju provodi poslodavac, od tu-
Zitelja ne ocekuje prethodno pokretanje postupka zbog zastite prava jer nije opravdano
smatrati kako ¢e poslodavac prema kojem je usmjerena prituzba ujedno i zastititi dosto-
janstvo radnika. Na taj nacin je Zrtvama diskriminacije olakSana mogucnost ostvarenja
zastite njihovih prava pred sudom.

su pokrenule postupak radi diskriminacije temeljem etnicke pripadnosti, vrSene od strane
poslodavca kod kojega su trebale odraditi praksu, ali su tuZenici to otklonili. Nakon $to su
tuziteljice do3le u poslovne prostorije prvo tuzenika upravo je drugo tuZena kazala da nema
direktorice te im je dala broj telefona na koji da se sutradan jave. No, u telefonskom pozivu
po uputi danoj prethodnog dana, tuZiteljicama je receno kako vise nema upraznjenih mjesta
kod prvo tuZenika za obavljanje prakse. Zbog prirode i okolnosti spora, dokazni postupak se
zasnivao na iskazima svjedoka i stranaka postupaka koji su bili kontradiktorni u pogledu bit-
nih €injenica.

20 Opcinski radni sud u Zagrebu u presudi poslovni broj Pr-35/10, od 10. travnja 2012. godine
ocijenio je neosnovanim tuZenikov prigovor prekluzije navodeci sljedece: “Sud je odbio pri-
govor prekluzije podnoSenja tuzbe, obzirom na €injenicu da tuZiteljica zbog povrede prava
osobnosti nije vezana prekluzivnim rokovima od 15 dana, ve¢ op¢im zastarnim rokovima od
3 godine, a unutar koje je od nastanka Stete prava osobnosti tuZiteljica podnijela tuzbi.” Ta-
koder, nastavno na tuZenikov prigovor prekluzije zbog propusta tuZitelja da podnese zahtjev
za zastitu prava sukladno €lanku 129. Zakona o radu, sud je ocijenio prigovor neosnovanim
obrazlaZuéi : “Stoga neosnovano tuZenik istice prigovor prekluzije obzirom da za ovakvu vrstu
tuzbe (utvrdenje diskriminacije) nisu propisani posebni rokovi niti obveza prethodnog obra-
¢anja radnika poslodavcu”. (Opcinski radni sud u Zagrebu, posl. broj Pr-396/12-21, presuda
od 6. studenog 2012. godine)



2.5.1 VISINA NAKNADE STETE ZBOG DISKRIMINACIJE

Zakonom o obveznim odnosima regulirano je pravo na pravi¢nu nov€anu naknadu
zbog povrede prava osobnosti, ukoliko teZina povrede i okolnosti slucaja to oprav-
davaju. Cilj naknade Stete jest umanjenje Stetne posljedice odnosno ugroZenog ili
izgubljenog nematerijalnog dobra, kako bi se oSteceniku pruzila satisfakcija zbog
nanesene Stete. Valja dodati kako pravo Eu glede naknade Stete u slucajevima dis-
kriminacije zahtjeva ucinkovitost, razmjernost te odvraéajuci ucinak, koji kriteriji bi
se trebali cijeniti prilikom odmjeravanja visine naknade Stete.

Da bi novéana naknada bila pravi¢na, prilikom njezinog odmjeravanja vodi se racu-
na o jacini i trajanju povrede, odnosno jacini fizickih i duSevnih boli te straha, kao
i cilju kojem sluzi naknada te ostvarenju preventivne svrhe kako u odnosu na kon-
kretnog tako i na ostale potencijalne pocinitelje Stete. Povreda prava osobnosti se
moZe odnositi na niz situacija i to od naruSavanja dusevnog zdravlja Zrtve diskrimi-
nacije, sto ukljucuje i razna duSevna oboljenja uzrokovana Stetnom radnjom, kao i na
osjeaje poput poniZenja, srama, nezadovoljstva ili ljutnje, koji su takoder izazvani
Stetnom radnjom. Stoga obzirom na vrstu konkretne povrede, nije uvijek nuzan na-
laz lije¢nika vjeStaka psihijatrijske struke® Sto pozitivno utjece na ukupne troskove
postupka i njegovo trajanje.

U vecini sudskih postupaka zbog diskriminacije tuZitelji potrazuju naknadu Stete
upravo zbog povrede prava osobnosti dok rjede zbog nastanka materijalne Stete,

21 Zupanijski sud u Varazdinu, posl. broj 67-3123/11.2, odluka od 25. listopada 2011. Sud u na-
vedenoj odluci pojasnjava povredu prava osobnosti kao osnov za naknadu 3tete i nacin njezi-
nog utvrdenja, isticuci: “DuSevno zdravlje neke osobe ne sastoji se samo u Stetnom radnjom
izazvanim duSevnim oboljenjima Sto se utvrduje sudsko medicinskim vjeStacenjem u sudskim
postupcima, ve¢ isto predstavlja povredom izazvanu neugodu, nezadovoljstvo, frustraciju,
ljutnju, sram kod te osobe, jer i navedeni osjecaji predstavljaju poremecaj dotadasnjeg du-
Sevnog mira odredene osobe, zadiranje u zasticenu sferu prava osobnosti na dusevno zdrav-
lie oStecenika. Prema tome iz nespornih ¢injenica o fizickom napadu tuZenika na tuZitelje u
kojem su ovi pretrpjeli i tjelesne povrede (...) zbog Cega im je pruZena i medicinska zastita,
verbalno vrijedanje i ismijavanje njihove seksualne orijentacije, pa vec i sam ¢in nemoguéno-
sti slobodnog kretanja, bijegom u ducan 111 tuZitelja radi spasavanja od napada, dovoljno je
u konkretnom slucaju za ocjenu suda da je tuZiteljima povrijedeno njihovo pravo osobnosti
na Cast, ugled, dostojanstvo i to zbog nespornog ¢ina diskriminacije po tuZenicima pa, zbog
navedenog za odgovor na pitanje jesu li tuZitelji trpjeli duSevne boli radi ovakvih postupaka
tuzenika prvostupanjskom sudu nije bila potrebna pomo¢ u vidu nalaza lije¢nika vjeStaka psi-
hijatrijske struke”.




kao primjerice u slu€aju smanjenog iznosa place za vrijeme bolovanja uzrokovanog dis-
kriminacijom ili uznemiravanjem na radnom mjestu. Opéenito u sudskim postupcima
zbog naknade nematerijalne Stete, pa tako i u postupcima vezanim uz diskriminaciju,
sucima nije jednostavno utvrditi visinu odstete koja bi trebala biti ekvivalent naruSenom
duSevnom miru i zdravlju, 3to je vrlo individualno i uvjetovano konkretnim okolnostima.
Pri tome je u pojedinim sluc¢ajevima visina naknade uvjetovana zaklju¢kom o pretjera-
no intenzivnom i objektivno neopravdanom osjeéaju tuzitelja glede odredenog postu-
panja. Medutim, s obzirom na to da je cilj naknade Stete popraviti ugrozeno ili izgublje-
no dobro, sa ¢ime se Zrtve mogu nositi na razli¢ite nacine, postavlja se pitanje treba li
prilikom odmjeravanja visine od3tete uzeti u obzir subjektivan i mozda intenzivniji stav
Zrtve prema cinu diskriminacije ili se primarno voditi orijentacijskim kriterijima primje-
njivim na vecinu Zrtava, odnosno na koji nacin adekvatno kombinirati ova dva kriterija.

Analizom raspoloZive sudske prakse uoceno je kako se prilikom odmjeravanja visine
naknade Stete u diskriminacijskim sudskim postupcima, ista najcesée krece u rasponu
od 20.000,00?* do 30.000,00 kn, iako su tuzbeni zahtjevi nerijetko postavljeni na visi
iznos. S obzirom na to da su razli¢ite okolnosti u kojima je do3lo do diskriminacije i ra-
zliciti stupnjevi povrede prava tuZitelja®, namece se pitanje primjene individualizirane
procjene visine dosudenih naknada te ostvarenje njihove preventivne svrhe®. Isto pi-
tanje valja postaviti tim viSe Sto je upravo visina naknade Stete klju¢na za zadovoljenje
ranije spomenute europsko pravne obveze da naknada u slucajevima diskriminacije
mora imati odvracajuéi ucinak. No, iznos naknade neimovinske Stete je veéi tek u rijet-
kim sudskim odlukama, koje predstavljaju izuzetak, a ne pravilo®.

22 0d ¢ega najvedi broj dosudenih iznosa naknade za nematerijalnu Stetu iznosi 20.000,00 kn.

23 Primjerice povrede prava na fizicko i duSevno zdravlje, dostojanstvo, ¢ast, slobodu, privatnost
osobnog i obiteljskog Zivota i sl.

24 Primjerice, u sudskom postupku zbog naknade Stete, koji je pokrenulo dvoje tuZitelja protiv
dvojice tuzenika, sud je utvrdio kako su tuZenici verbalno i fizicki napali prvo tuZitelja zbog
njegove romske nacionalne pripadnosti te su mu nanijeli niz fizickih ozljeda, dok su drugo
tuziteljicu napali verbalno i fizicki, zbog okolnosti Sto je bila u druStvu prvo tuZzitelja. Unatoc
nizu sljedecih okolnosti: ozbiljnosti nanesenih ozljeda, upornosti tuZenika u pocinjenju Ste-
te,Cinjenice da su tuZitelji u vrijeme napada osjecali Zivotnu ugroZenost, da su napadnuti na
javnom mjestu, usred bijela dana uz izvikivanje uvreda na racun njihove nacionalne pripad-
nosti, da su u vrijeme sudenja jo3 uvijek osjecali nelagodu prilikom boravka na javnome mje-
stu i straha da ¢e ponovno biti napadnuti, tuZenicima je nepravomoc¢nom odlukom naloZeno
da svakom tuzitelju solidarno isplate iznos od 20.000,00 kn. Predmet je u vrijeme pripreme
publikacije bio u Zalbenom postupku.

25 Ovdje valja izdvojiti slucaj tuZiteljice koja je u postupku isticala da je na radnom mjestu izloZe-
na konstantnom uznemiravanju, zlostavljanju i omalovazavanju od strane kolege radnika na
nacin da je pricao neprimjerene Sale, svoja seksualna iskustva, izjavljivao je kako ih zamislja



Osim toga, u pojedinim postupcima stranke su potencijalno izloZene pravnoj nesigur-
nosti uslijed nedostatnih obrazloZenja o razlozima visine dosudene odstete, pausal-
nim navodenjem kako je ista bila uvjetovana teZinom povrede, okolnostima slucaja
te potrebom za prevencijom takvog postupanja u buduénosti, no bez dovodenja ovih
kriterija u kontekst ¢injenica utvrdenih u sudskom postupku. U takvim slucajevima
strankama je teSko procijeniti na koji nacin su vrednovane okolnosti njihovog slucaja
te utvrditi metodiku izra¢una dosudenog iznosa Stete radi povrede prava osobnosti.

2.5.2 POSTUPCI PO UDRUZNIM ANTIDISKRIMINACIJSKIM TUZBAMA

Clankom 24. zsp-a regulirana je udruzna tuzba radi zastite od diskriminacije, ak-
tivno legitimirajuci “udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnova-
ne u skladu sa zakonom, a imaju opravdani interes za zastitu kolektivnih interesa
odredene skupine ili se u sklopu svoje djelatnosti bave zastitom prava na jednako
postupanje”. Rijec je o dragocjenom sredstvu kolektivne zaStite prava na jednako
postupanje ugroZenih skupina gradana te podizanja svijesti gradana o zabrani dis-
kriminatornog postupanja.

Uz moguénost postizanja Sire zastite, vrijednost udruzne antidiskriminacijske tuz-
be dodatno leZi u njezinim potencijalnim pozitivnim ucincima za interese pojedi-
nih ¢lanova diskriminiranih skupina. Naime, nakon pravomoénog usvajanja udruz-
ne antidiskriminacijske tuzbe, ostvareni su uvjeti za pojedinacne tuzbe koje mogu
podnijeti ¢lanovi diskriminirane skupine, pri ¢emu je dokazni postupak znatno po-
jednostavljen u njihovu korist. S obzirom da je diskriminacija prethodno dokazana
u postupku vodenom po udruznoj tuzbi, ista nije predmetom kasnijeg pojedinacnog
postupka ukoliko se vodi zbog iste pravne stvari, odnosno temeljem istog Cinjenic-
nog supstrata. Stoga je dokazni postupak u potonjim postupcima znatno olak3an
i skracen. Bududi da restitutivni tuzbeni zahtjev ne moZze biti predmetom udruznih
antidiskriminacijskih tuzbi, isti ¢e biti sadrzan u pojedinacnim tuzbama, pri ¢emu
se odlucuje o postojanju Stete na strani tuZitelja i njezinoj visini.

pod tuSem zajedno, na tuZitelji¢ino pitanje “gdje da stavim dokument?” rekao bi joj “kako bih
ga ja tebi stavio...”, pohotno je gledao i odmjeravao i sli¢no, pri cemu poslodavac nije zasti-
tio njezino dostojanstvo, ve¢ se Sutnjom priklonio kolegi. Sud je utvrdio postojanje spolnog
uznemiravanja od strane djelatnika tuZenika prema tuziteljici u vidu verbalnog i neverbalnog
neZeljenog ponasanja te Cinjenicu da je direktor prilikom toga bio pasivan, kao i da je takvo
ponasanje trajalo odredeno vremensko razdoblje te da tuZiteljica viSe ne radi kod tuzenika,
nakon Cega joj je dosudio iznos od 5.000,00 kn kao pravi¢nu novéanu naknadu zbog povrede
prava osobnosti.




Unato¢ blagodati pojedinacnih tuZitelja da u pojednostavljenom postupku potrazuju na-
knadu Stete za utvrdeno diskriminatorno postupanje, iz raspoloZive sudske prakse ne
proizlazi da je takva pravna mogucnost i koristena. Medutim, u dosadasnjoj praksi jest
koristen instrument kolektivne zastite diskriminiranih osoba i to naj¢e3ce od strane or-
ganizacija civilnog drustva koje se bave zastitom ljudskih prava, ponajvise onih koji se
bave zastitom prava LGBTIQ 0soba.

Kada ovu vrstu tuzbi gledamo kroz kronoloski presjek, moguce je vidjeti kako su netom
nakon stupanja na snagu zsb-a, dvije neuspjesne udruzne antidiskriminacijske tuzbe
odbacene zbog neuredenih tuzbenih zahtjeva, odnosno neispravne pasivne legitimaci-
je tuzenika te izostanka identifikacije diskriminacijske osnove, radnji ili necinjenja koji
su doveli do diskriminacije. Uslijed navedenih propusta sud nije ulazio u raspravljanje o
meritumu pravne stvari, zbog ¢ega su prvi pokusaji kolektivne zastite interesa ugrozenih
skupina gradana bili bezuspje3ni®.

Medutim, ve¢ 2010. godine podnesena je udruzna tuzba zbog diskriminacije temeljem
spolne orijentacije koja je ispunjavala procesne pretpostavke za odlucivanje o meritumu
spora. Rijec je o tuzbi protiv vjerouciteljice i osnovne Skole, u kojoj se isticalo kako su na
satu vjeronauka ucenici osmog razreda poucavani da je homoseksualnost bolest. Po-
stupak je pokrenula organizacija civilnog drustva koja se bavi zastitom prava seksualnih
manjina, a tuzbeni zahtjev je odbijen buduéi da je sud zakljucio kako je tuZena dokazala
da je pratila nastavni plan i program vjeronauka kako je reguliran zakonom te da homo-
seksualce nije nazivala bolesnima®.

Nadalje, 2011. godine je slijedilo nekoliko novih sudskih postupaka po udruznim tuzbama
zbog diskriminacije temeljem spolne orijentacije, koje su ponovno pokrenule organizacije
civilnog drustva koje se bave zastitom prava LGBTIQ zajednice te ljudskih prava opéenito.
Rijec je o diskriminaciji koju su pocinili javno eksponirani sportski djelatnici putem medija
te je tuzbenim zahtjevima traZeno utvrdenje diskriminacije, njezina buduéa zabrana i obja-
va presuda u medijima, kako bi se javnost upoznala ne samo s pojmom diskriminacije,
vec i zakonskom zabranom diskriminatornog postupanja koje moZe biti sankcionirano®.

26 Tuzbe su podnesene radi nejednakog postupanja u podrucju zastite kolektivnih interesa pri-
vatnih poslodavaca u zdravstvu.

27 Zupanijski sud u Zagrebu, posl. broj Pnz-9/09, Vrhovni sud Republike Hrvatske, posl. broj G7-10/15.

28 Presuda dostupna na: http://www.zagreb-pride.net/hr/presedan-pred-vrhovni-sudom-
republike-hrvatske-zabranjeno-svako-javno-poticanje-diskriminacije-lgbt-osoba/;
https://www.cms.hr/hr/suzbijanje-diskriminacije/vrhovni-sud-vlatko-markovic-je-kriv-
za-diskriminaciju-po-osnovi-spolne-orijentacije.



lako su tuZitelji argumentirano presli dokazni prag prima facie diskriminacije, tek
je Vrhovni sud rRH, odlucujuci po Zalbi, odnosno reviziji tuZitelja, ukinuo niZe stu-
panjske presude i usvojio tuzbe®. Pri tome je Vrhovni sud u obrazloZenjima svojih
odluka pojasnio neke od osnovnih nacela antidiskriminacijskog prava sto je drago-
cjeni smjerokaz ne samo prvostupanjskim sudovima u konkretnim predmetima veé
i ostalim sudovima te Zrtvama diskriminacije i njihovim zastupnicima u tekuéim i
buduéim antidiskriminacijskim sudskim postupcima.

U jednom od navedenih postupka Vrhovni sud je, pozivajuéi se na slucaj Feryn®’, po-
jasnio kako za utvrdenje diskriminacije nije nuzZno postojanje konkretne Zrtve niti
izravnog komparatora te kako su ve¢ tuzenikovi navodi o deficitu odredenih osobina
osoba istospolne orijentacije kao prepreci za njihovo uspjeSno bavljenje profesio-
nalnim nogometom, mogli potaknuti na diskriminaciju i predrasude od strane drugih
poslodavaca u sportu nogometa. U istoj presudi Vrhovni sud je jasno istaknuo kako
verbalno priopéenje, u kontekstu ustavnog jamstava na slobodu misljenja i izraza-
vanja iz ¢l. 38 Ustava RH, moZe ugroziti zastiene vrijednosti drugih osoba te moze
predstavljati diskriminaciju u smislu ¢l.2.st.1. zsp-a*.

Iste godine podignuta je udruzna tuzba zbog diskriminacije temeljem spolne orijen-
tacije povodom viSe diskriminatornih izjava objavljivanih na jednom Internet blogu
te odobravanja nasilja nad sudionicima Povorke ponosa u Beogradu, 5to je, prema
navodima tuzZenika, trebao biti primjer za odnos prema sudionicima povorke po-
nosa u Republici Hrvatskoj**. Sudski postupak su pokrenule organizacije civilnog
drustva aktivne i u naprijed navedenim postupcima zbog diskriminacije u sportskoj

29 Vrhovni sud Republike Hrvatske, posl. broj Rev-300/13, presuda od 17. lipnja 2015. godine,
Vrhovni sud Republike Hrvatske, posl. broj 6Z-25/11-2, presuda od 28. veljace 2012. godine,
Vrhovni sud Republike Hrvatske, posl. broj 6Z-41/11-2, presuda od 28. veljace 2012. godine.

30 Ranije spominjana odluka u predmetu C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor ra-
cismebestrijding protiv Firme Feryn Nv., u kojoj je Europski sud pravde istaknuo kako okolnost
da poslodavac javno izjavljuje kako nece zapoS$ljavati osobe odredenog etnickog podrijetla ili
rase, za Sto je oCito da ce vrlo vjerojatno odvratiti odredene kandidate od podno3enja zahtje-
va, a time i sprijeciti njihov pristup trZiStu rada, predstavlja izravnu diskriminaciju u pogledu
zaposljavanja u smislu ¢lanka 2. (2) (a) Direktive 2000/43 o primjeni nacela jednakosti 0so-
ba bez obzira na rasno ili etnicko podrijetlo. Postojanje takve izravne diskriminacije ne ovisi
o identifikaciji tuZitelja koji tvrdi da je bio Zrtva te diskriminacije.

31 Vrhovni sud Republike Hrvatske, posl. broj Rev 300/13.

32 Informacija o donoSenju presude dostupna na: http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/
kastavski-svecenik-koji-je-gejeve-nazvao-psihopatima-kriv-je-za-diskriminaciju-vise-
ne-smije-pisati-blog/1155353/.




djelatnosti te je, za razliku od vecine ostalih sudskih postupaka pokrenutih po udruz-
nim tuzbama, rije¢ o jednom od rijetkih postupaka u kojima je tuzbeni zahtjev usvo-
jen vec u prvom stupnju®.

Diskriminacija temeljem spolne orijentacije utvrdena je i u sudskom postupku pokre-
nutom 2012. godine povodom navoda tuZenika kako se maloljetnici mogu smjestati
u elije s odraslim zatvorenicima “samo pod uvjetom da su to osobe koje neée imati
negativan utjecaj na njih. To znaci da ih ne smijemo smjestiti u sobu s homoseksu-
alcima, ovisnicima, recidivistima kaznenih djela”. lako prvostupanjski sud nije na-
$ao da bi tuZitelji utvrdili vierojatnost diskriminacije, tumacedi da je izjava tuZenika
imala naglasak na maloljetnicima i zastiti njihova prava i digniteta, Vrhovni sud je
takvu odluku ukinuo te usvojio tuzbeni zahtjev. Pri tome je Vrhovni sud, nastavno na
tuZenikovu izjavu kako nije imao namjeru diskriminirati osobe istospolne orijentaci-
je, pojasnio kako je bitan objektivni u¢inak izjave, a ne 3to su bili povod i namjera
osobe kojoj se pripisuje diskriminacija, pri ¢emu subjektivni odnos pocinitelja pre-
ma Zrtvama nije relevantan prilikom odlucivanja o diskriminaciji*.

Drugaciji je bio ishod postupka pokrenutog takoder radi diskriminacije temeljem
spolne orijentacije povodom izjave tuZenika objavljene u dnevnim novinama u ¢lan-
ku naslova “Homoseksualnost jest bolest, a novi zdravstveni odgoj je nova diktatu-
ra”. Medu strankama je bilo prijeporno je li tuZenik svojim javno iznesenim stavom
kako je homoseksualnost bolest pocinio diskriminaciju pri cemu je sud, izmedu
ostaloga, zakljucio da je rije¢ 0 osobnom stavu tuzenika kao njegovom apsolutnom
gradanskom pravu koje je javno izrekao koristeci se pravom na slobodu izraZavanja.
Buduci je rije€ o vrijednosnom sudu tuZenika, navedena izjava da ne ispunjava za-
konske pretpostavke da bi se govorilo o izravnoj diskriminaciji**.

Tijekom 2015. godine nije donesena niti jedna presuda po udruZnim tuzbama, koji
izostanak zaStite kolektivnih interesa ugroZenih skupina gradana je potencijalno
posljedica gubitka interesa ili objektivne nemoguénosti postupanja ranije aktivnih
organizacija civilnog drustva. Tomu je vjerojatno doprinijela i dotadasnja praksa du-
gotrajnih sudskih postupaka i s time povezani povecani parni¢ni troskovi stranaka.

Zarazliku od ranijih godina kada su se udruzZnim tuzbama uglavnom stitile seksualne
i rodne manjine, 2016. godine je pokrenut postupak zbog diskriminacije temeljem

33 Zupanijski sud u Rijeci, posl. broj P-15/2010, presuda od 3. listopada 2011. godine.
34 Vrhovni sud Republike Hrvatske, posl. broj GZ-21/13, presuda od 10.09.2013. godine.

35 Zupanijski sud u Zagrebu, posl. broj Pnz-24/12, presuda od 15. srpnja 2014. godine.



vjeroispovijesti nakon objave nekoliko ¢lanaka na portalu Index.hr povodom izla-
ganja mrtvog tijela sv. Leopolda Bogdana Mandiéa u Zagrebu®. U vrijeme pisanja
ovog teksta donesena je nepravomocna prvostupanjska presuda kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev s obrazloZenjem kako katolicki vjernici nisu bili meta predmetnih ¢la-
naka, vec je cilj novinara bio izre¢i satiricku kritiku televizijskog prijenosa dogadaja.

lako se udruZne tuZzbe smatraju instrumentom kolektivne zastite od diskriminacije,
kojima se otvara put pojedina¢nim antidiskriminacijskim tuzbama, u odredenim
situacijama jednak uc¢inak mogu poluciti i pojedinacne antidiskriminacijske tuzbe.
Stoga, iako je u ovome poglavlju rije¢ o udruznim tuzbama, u nastavku slijedi pre-
gled nekoliko specifi¢nih postupaka vodenih po pojedina¢nim antidiskiminacijskim
tuzbama, s potencijalnim ucincima kolektivne zastite.

Tako je 2012. godine pokrenut sudski postupak protiv Republike Hrvatske, zbog dis-
kriminacije temeljem spolne orijentacije, povodom izostanka odgovarajucih preven-
tivnih mjera suzbijanja nasilja nad sudionicima Povorke ponosa u Splitu 2011. go-
dine¥. TuZbeni zahtjev su podnijeli tuzitelji kao fizicke osobe, navodeci kako su bili
fizicki i duSevno povrijedeni uslijed verbalnog i fizickog nasilja pojedinaca koje je
trebalo biti prevenirano adekvatnim policijskim postupanjem. Rije¢ je o sudskom
postupku koji u vrijeme izrade ove analize jo$ uvijek nije pravomoéno okoncan. Me-
dutim, propitivanje odgovornosti drzave radi izostanka mjera sprjec¢avanja nasilja,
potencijalno bi imalo ucinke kako prema sudionicima konkretne Povorke ponosa,
tako i ostalih istovrsnih okupljanja sa slicnim ishodom.

Nadalje, diskriminacija temeljem invaliditeta, izostankom razumne arhitektonske
prilagodbe gradevina kretanju osoba s invaliditetom, koja zbog svog ¢estog produ-
lienog trajanja predstavlja teZi oblik diskriminacije, rijetko je predmetom sudskih po-
stupaka. Medutim, upravo takvi (uspjesni) sudski postupci mogu imati dalekosezne
ucinke i na ostale osobe s invaliditetom, s nemogucno$cu pristupa arhitektonski ne-
prilagodenim zgradama. Pri tome bi najdalekoseZnije pozitivne u¢inke imala njihova

36 Sporni tekstovi o kojima je rijec su: “Mrtvaci u Zivo: Katolicke nekrofilske orgije su najludi Sou
na HRT-u” autora Hrvoje Marjanovica, “Katolici se razbjesnili i poceli prijetiti — Sto bi rekao
sveti Leopold?” autora Vojislava Mazzocco te “Sto sluati u redu za diranje mrtvaca” autora
L.K.

37 Sukladno navodima iz tuzbenog zahtjeva, prilikom sudjelovanja na Povorci ponosa tuzitelji
su bili u okruZenju nasilnika koji su ih gadali kamenjem, raj¢icama, bocama, limenkama, pe-
tardama te ih vrijedali rijeCima “Ubij pedera. Smradovi. Govna pederska. Prokleta marvo. Pe-
dere u logore”. Tuzitelji navode kako tuZenik nije predvidio potreban rizik prilikom osiguranja
predmetnog okupljanja te su neki tuZitelji pretrpjeli tjelesne ozljede, a nekima se nakon toga
pogorsalo zdravstveno stanje.




arhitektonska prilagodba za sve osobe s invaliditetom, iako nisu bile stranke sud-
skih postupaka. Medutim, dosadasnja sudska praksa je siromasna ovakvom vrstom
postupaka®®.

2.5.3 SUDJELOVANJE TRECIH — UMJESACI

Sukladno odredbi ¢l. 21. zsb-a, u parnicu povodom tuzbe za zastitu od diskriminaci-
je, na strani tuZitelja i uz njegovu suglasnost, moZe se umijesati Sirok krug dionika
kako bi ojacali njegovu pravnu poziciju. Umjesac u diskriminacijskim sudskim po-
stupcima moZze biti tijelo, organizacija, ustanova, udruga ili druga osoba koja se u
okviru svoje djelatnosti bavi zastitom prava na jednako postupanje skupina o €ijim
se pravima odlucuje u postupku ili zastitom ljudskih prava opcenito te koji ima pravni
interes da tuZitelj uspije u sudskom postupku. Pri tome je u slu¢ajevima veceg broja
umjedaca u sudskim postupcima potrebno voditi racuna o troskovima njihovog su-
djelovanja, s obzirom na to da troSkovi umje3aca predstavljaju dio ukupnih parni¢-
nih troSkova, Ciji teret podmirenja ovisi o uspjehu stranke u sporu.

Sukladno dosadasnjoj sudskoj praksi, kao umjesaci u sudske postupke zbog diskri-
minacije najcece su ulazile organizacije civilnog drustva te pravobraniteljske institu-
cije. Pri tome je uglavnom bila rije¢ o stratedki biranim slucajevima koji su imali Siri
drustveni znacaj te kroz koje se skrece pozornost javnosti na problem diskriminacije
odredene skupine gradana. Uloga umjeSaca u sudskim postupcima je viSeznacna
s obzirom na to da je najce3ce rije¢ o dionicima koji raspolazu stru¢nim znanjem iz
podrucja ljudskih prava kojim doprinose argumentaciji tuzitelja te koji svojim mije-
Sanjem pokazuju stav o nedopustenosti odredenog postupanja.

Medutim, iako mijeSanje u sudski postupak nosi odredene prednosti za tuZitelja,
ono nije garancija usvajanja tuzbenog zahtjeva, a niti je izglednost uspjeha u sporu

38 Jedan od takvih postupaka protiv Republike Hrvatske vodio se zbog nemogucnosti pristupa
invalidskim kolicima prostorijama zgrade drzavne institucije, s kojom je tuzitelj vezan u svom
profesionalnom i privatnom djelovanju. Prvostupanjskom odlukom sud je zauzeo stav kako pi-
tanje razumne prilagodbe treba promatrati s aspekta ljudskog dostojanstva i postivanja prava
na jednake moguénosti, zbog cega se pozivanje tuzitelja na pokusaj da uz pomoc trecih osoba
savlada arhitektonske barijere na ulazu u zgradu, ne moZe smatrati razumnom prilagodbom.
Sud je takoder, cijeneci objektivne prepreke tuZenika za arhitektonskom prilagodbom zgra-
de kretanju osoba s invaliditetom, prednost dao pravu osoba s invaliditetom, pri tome vodeci
racuna o dostojanstvu osobe glede nacina obavljanja radnji u privatnom ili profesionalnom
Zivotu. Prvostupanjska presuda je preinacena odlukom drugostupanjskog suda koja nije bila
dostupna u vrijeme pripreme ove analize.



uvijek kriterij odluke o mijeSanju. Moguce je da je rijec o strateSkom slucaju gdje se
vet kroz njegovu medijsku popraéenost podiZe razina svijesti gradana o zabranje-
nom diskriminatornom postupanju, neovisno o ishodu postupka. Osim toga, dosa-
dasnja sudska praksa dala je vrlo mali postotak usvajajucih presuda zbog diskrimi-
nacije, koje su obi¢no donesene nakon vise od 12 mjeseci trajanja postupka. Stoga
je u pojedinim slucajevima umje3acima primarni cilj medijski eksponirati slucaj
vel u vrijeme njegovog pokretanja jer je do pravomocne presude ¢esto dugacak put.

Organizacije civilnog drustva koje su najc¢es¢i umjesaci u sudskim postupcima, uglav-
nom i inace imaju zapaZzeno djelovanje u podrucju zastite ljudskih prava te su se u
dosadasnjoj praksi najceSée mijeSale u sudske postupke zbog diskriminacije teme-
liem spolne orijentacije®. Osim toga, kao umjesaci su sudjelovali u postupcima radi
diskriminacije temeljem nacionalnog podrijetla, etnicke pripadnosti, vjeroispovijesti
te politickog ili drugog uvjerenja. Pri tome je za pretpostaviti kako je motiv potonjeg
mijeSanja u sudski postupak bila tezina diskriminatornog postupanja kao i ¢injeni-
ca da jerije€ o tuZitelju, pripadniku etnicke skupine koja je zadnjih godina ¢e$ée na
meti diskriminacije*’. Medutim, ukoliko uzmemo u obzir broj organizacija civilnog
drustva u Republici Hrvatskoj koje se bave zastitom ljudskih prava te broj sudskih
postupaka u koje se neka od organizacija mijeSala, moZzemo zakljuciti kako se ovaj
pravni instrument jo$ uvijek nedovoljno koristi.

U slucajevima mijeSanja pravobraniteljskih institucija u sudske postupke, rijec je o
pomno biranim strateSkim predmetima kojima se Zeli pozitivno utjecati na svijest
gradana o zabrani diskriminacije, narocito temeljem onih diskriminacijskih osnova

39 Primjerice, ve¢ spominjani postupak pokrenut protiv vjerouciteljice i Skole u kojem je tuZitelj
isticao da je uciteljica poducavala ucenike kako je homoseksualnost bolest, a homoseksualci
bolesni dok je Skola propustila poduzeti mjere zabrane takvog poducavanja ucenika. Navede-
ni postupak je pokrenula organizacija civilnog drustva koja se bavi zastitom prava seksualnih
manjina te su se na strani tuZitelja umije3ale jo$ dvije organizacije civilnog drustva koje se
bave zastitom istovrsnih prava. TuZbeni zahtjev je pravomocno odbijen te je najavljeno pod-
noSenje ustavne tuzbe.

40 Primjer mijeSanja organizacije civilnog drustva temeljem spomenutih osnova je postupak koji
je pokrenuo tuZitelj arapske nacionalnosti, zbog uznemiravanja na radnom mjestu od strane
nepoznatog pocinitelja te propusta poslodavca da zastiti tuZiteljevo pravo na dostojanstvo,
odnosno poduzme mjere kako bi diskriminacija prestala. Tuzitelj je isticao da je Zrtvom viSe-
struke, ponovljene i produljene diskriminacije na radnom mjestu zbog svojeg nacionalnog
podrijetla, etnicke pripadnosti i vjeroispovijesti. TuZitelj je u ormari¢u na radnom mjestu u
nekoliko navrata pronasao poruke sadrzaja “Smrdljivi arape uzimas na3oj djeci kruh iz usta,
istrijebiti cemo vas sve. Nestani iz ove kuce ili ¢e$ pozaliti”, “Smrdljivi arape nestani iz ove
firmeili e te progutati no¢” te poruka na kojoj su bile dvije slike, na jednoj nacrtana vjesala,a
na drugoj krvavi noz, a ispod slika je pisalo “Biraj”.




i uonim podrucjima koja su posebno ugroZavajuéa. U dosada3dnjoj sudskoj praksi
pravobraniteljske institucije su se mije3ale u viSe sudskih postupaka pri cemu su
posebne pravobraniteljske institucije odabirale slu¢ajeve temeljem diskriminacij-
skih osnova u njihovoj nadleznosti* dok je institucija pucke pravobraniteljice, oda-
bir vrsila iz podruéja svih diskriminacijskih osnova®. Dosada$nji podatci pokazuju
uglavnom usvajajuce sudske odluke u postupcima u kojima su se pravobraniteljske
institucije umijeSale, ¢emu je zasigurno doprinijelo njihovo stru¢no znanje iz pod-
rucja diskriminacije i zastite ljudskih prava opéenito.

41 Prema lzvjeSéima o radu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom, institucija se umijesala
u nekoliko sudskih postupaka medu kojima je i sudski postupak iz 2014. godine koji je po-
krenula osoba s invaliditetom koja je tvrdila kako ju konobari zaposleni u jednom ugostitelj-
skom objektu, po nalogu vlasnika objekta, odbijaju posluZiti, dok osobe s kojima je u drustvu,
uredno posluzuju. Nadalje, sukladno lIzvjeS¢u pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za
2015. godinu, institucija je intenzivno suradivala i iskazala spremnost umije3ati se u sudski
postupak koji je pokrenuo tuZitelj, osoba s invaliditetom koji se krece uz pomo¢ elektromo-
tornih kolica, zbog arhitektonske nepristupacnosti zgrade jednog suda. Institucija pravobra-
niteljice za ravnopravnost spolova mijesala se u viSe antidiskriminacijskih postupaka kao sto
su slucaj vjerouditeljice za koju se isticalo da je na nastavi u osnovnoj Skoli ucila ucenike da
je homoseksualnost bolest, zatim u postupak zbog homofobne reakcije na radnome mjestu,
postupke zbog uznemiravanja osoba istospolne orijentacije u sportskoj djelatnosti, postupak
radi nepovoljnog postupanja prema Zenama u pogledu pristupa poticajnim otpremninama,
postupak radi diskriminacije u pogledu pristupa trzisnoj usluzi najma stanova te niz drugih
postupaka radi diskriminacije temeljem spola i spolne orijentacije.

42 Institucija pucke pravobraniteljica kao sredisnje tijelo za suzbijanje diskriminacije umijesala
se u postupak zbog etnicke diskriminacije ucenica srednje Skole prilikom obavljanja prakti¢ne
nastave u lokalnom obrtu, s obzirom da je diskriminacija prema romskom stanovnistvu kon-
tinuirano prisutna, pri ¢emu su djeca i mlade osobe narocito ranjive skupine. TuZbeni zahtjev
je pravomocno usvojen (Opcinski sud u Varazdinu predmet posl. broj P-817/11). Dodatno, mi-
jeSala se u postupak zbog diskriminacije temeljem dobi u podrucju rada i zapo3ljavanja koji
je pokrenuo tuZitelj nakon Sto se prijavio na radno mjesto diplomiranog. pravnika na odrede-
no vrijeme u jednoj tuZenikovoj podruZznici. lako je tuZitelj ispunjavao sve natjecajne uvjete
isti je obavijesten kako zbog Zivotne dobi, udaljenosti mjesta stanovanja od mjesta rada te
zbog toga Sto vec duZi niz godina ne radi u struci niti na podrucju Hrvatske, ne udovoljava u
potpunosti potrebama radnog mjesta. Sud je ocijenio tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim
(Opcinski radni sud u Zagrebu, predmet posl. broj Pr-331/12). U konacnici, pucki pravobrani-
telj se umijeSao u sudski postupak zbog diskriminacije temeljem spolne orijentacije, pokre-
nut udruZznom tuzbom, povodom izjava tuZenika u dnevnim novinama kako homoseksualci
nece igrati u Hrvatskoj nogometnoj reprezentaciji dok je on predsjednik Hrvatskog nogomet-
nog saveza te kako samo zdravi ljudi igraju nogomet. Tuzbeni zahtjev je takoder pravomoéno
usvojen (Zupanijski sud u Zagrebu, predmet posl. broj Pnz-7/10, Vrhovni sud predmet posl.
broj 6Z-25/11).
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3 PrekrSajni postupci vezani uz diskriminaciju

3.1 VRSTE PREKRSAJA | STATISTICKI PODATCI

zsD regulira nekoliko prekr3aja vezanih uz diskriminaciju i to: uznemiravanje (Clanak
25.), spolno uznemiravanje (Clanak 26.) te viktimizaciju (¢lanak 28.)**. Osim teme-
liem zsDp-a, okrivljenici za prekr3aje vezane uz diskriminaciju, naj¢e$ce se procesu-
iraju i temeljem Zakona o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima*, Zakona
o prekrdajima protiv javnog reda i mira®, Zakona o javnom okupljanju*® i Zakona o
ravnopravnosti spolova”. Nerijetko osim pocinjenog prekr3aja vezanog uz diskrimi-
naciju pocinitelji ujedno naruSavaju javni red i mir zbog ¢ega im se u istom prekr3aj-
nom postupku sudi temeljem oba zakona*®.

Sukladno podatcima Ministarstva pravosuda, broj prekr3ajnih postupaka vezanih
uz diskriminaciju kontinuirano se povecavao sve do 2016. godine, kada je zabilje-
Zen njihov neznatan pad. Pri tome je u najveéem broju postupaka donesena osudu-
juca presuda Sto ukazuje na kvalitetu rada ovlastenih tuZitelja, ali i ¢estu suradnju
okrivljenika sa sudom u smislu priznanja prekrsaja, odnosno voljnost svjedoka da
potvrde navode iz optuznog prijedloga.

Primjerice, 2014. godine broj prekrsajnih postupaka vezanih uz diskriminaciju se
gotovo udvostrucio u odnosu na prethodnu godinu te je od ukupno 207 postupaka
vodenih u toj godini, pravomoéno okoncano njih 46%, odnosno 95 predmeta, od

43 zs takoder regulira prekr3aj zbog nepodnoSenja ocitovanja, podataka i dokumentacije, od-
nosno ne omogucavanja uvida u spis puckom pravobranitelju i posebnim pravobraniteljima
(Clanak 27.) koji tereti odgovornu osobu u drzavnom tijelu i jedinici lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave. Medutim, u kontekstu analize prekr3ajnih postupaka vezanih uz diskri-
minaciju, primarno se bavimo uznemiravanjem, spolnim uznemiravanjem i viktimizacijom.

44 Narodne novine br. 117/03, 71/06, 43/09, 34/11.

45 Narodne novine br. 5/90, 30/90, 47/90, 29/94.

46 Narodne novine br. 128/99, 90/05, 139/05, 150/05, 82/11, 78/12.
47 Narodne novine br. 82/08, 69/17.

48 Prilikom prekrSajnog procesuiranja temeljem vie zakona ne smije se sadrzaj drugog prekr-
Sajnog djela ispunjavati u radnji koja se pravno kvalificira clankom 25. Zakona o suzbijanju
diskriminacije ili nekog drugog zakona kojim se reguliraju prekrsaji vezani uz diskriminaciju
buduci da bi primjena obiju normi na istu ¢injeni¢nu situaciju predstavljala dvostruko kaznja-
vanje pocinitelja za isti prekrsaj.



¢ega 75%, odnosno njih 71 s osudujuéom presudom. Cak 113 predmeta je ostalo ne-
rijeSeno i prebaceni su u narednu godinu u kojoj je vodeno ukupno 208 prekr3ajnih
postupaka vezanih uz diskriminaciju.

U 2015. godini ukupno je rijeSen 81 predmet od cega ih je 58%, odnosno 47 pred-
meta okoncano osudujuéim presudama. U 2016. godini zabiljeZen je neznatan pad
prekr3ajnih predmeta vezanih uz diskriminaciju, kojih je te godine vodeno 206, od
Cega ih je 103 rijeSeno iste godine, a ¢ime je za 12% smanjen broj nerijeSenih pred-
meta na kraju godine, u odnosu na prethodnu. Od ukupnog broja rije3enih predme-
ta, njih 56, odnosno 53% je okoncano osudujuéim presudama.

Slijedom navedenog, iako je vecina prekrsajnih postupaka okonéana osudujucim
presudama, njihov broj je i dalje visok s tendencijom rasta, namecuci pitanje ucinko-
vitosti izricanih sankcija. Ovo narocito s obzirom da su medu analiziranim presuda-
ma zastupljeni slucajevi ponavljanja prekrsaja istih pocinitelja i na Stetu istih Zrtava,
pri ¢emu se redovno izricu novéane kazne ispod zakonskog minimuma.

Najveci broj prekrsajnih postupaka vezanih uz diskriminaciju odnosi se na prekr3aj
uznemiravanja, pri ¢emu su najce3éi povod uznemiravanja nacionalno podrijetlo,
etnicitet, spolna orijentacija te spol. Tijekom analiziranog razdoblja najcesée Zrtve
uznemiravanja su Srbi, Romi, Muslimani, ¢lanovi LGBTIQ zajednice te Zene.
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GRAFICKI PRIKAZ 2. Nalini rje3avanja u prekr3ajnim postupcima u 2014., 2015. i 2016. godini.

2014.
@ osudujuéa presuda 71
® oslobadajucapresuda 9

rijeSeno na drugi nacin 14

2015.
@ osudujuéa presuda 47
® oslobadajuca presuda 23

rijeSeno na drugi nacin 11

2016.
@ osudujuca presuda 56
® oslobadajuca presuda 34

rijeSeno na drugi nacin 15




3.2.1 UOCENE PRAVILNOSTI KONTEKSTA POCINJENJA PREKRSAJA TE NJIHOVA
POVEZANOST S DRUSTVENIM | POLITICKIM ZBIVANJIMA

Analizom raspoloZive sudske prakse moguce je uo€iti poveznicu izmedu pojedinih
okolnosti prekrsaja s odredenim osobinama pocinitelja kao $to su njihova dob, so-
cijalne prilike ili mjesto prebivaliSta. Primjerice, prekr3aji zbog uznemiravanja teme-
liem nacionalnog podrijetla, etniciteta i vjeroispovijesti ce3¢i su u manjim sredinama,
pri ¢emu su okrivljenici i oStecenici nerijetko u susjedskim pa ¢ak i rodbinskim od-
nosima. Razlog tome vrlo vjerojatno leZi u €injenici 5to se stanovnici manjih sredina,
odnosno osobe u rodbinskim odnosima, bolje medusobno poznaju, pa su upoznati
i s ne€ijim nacionalnim podrijetlom i vjeroispovijeScu.

Pri tome se u nekim slu¢ajevima, narocito kod obiteljskih konflikata, nacionalno po-
drijetlo ili vieroispovijest Zrtve ne isticu s ciljem stvaranja neprijateljskog, poniza-
vajuceg ili uvredljivog okruZenja zbog Zrtvine nacionalnosti ili vjeroispovijesti, veé
kao sredstvo vrijedanja, pri cemu su okrivljenici nerijetko u alkoholiziranom stanju.
Medutim, nije zapaZeno da se u takvim situacijama ulazi u utvrdivanje stvarne na-
mjere okrivljenika niti u ispitivanje medusobnog odnosa okrivljenika i Zrtve. Nadalje,
zapaZzeno je da su mladi okrivljenici skloniji prekrsajima pocinjenim putem drustve-
nih mreZa, pri ¢emu su Zrtve uznemiravanja nerijetko policijski sluzbenici i osobe
istospolne orijentacije®.

Zamjetna je povezanost izmedu aktualnih drustvenih i politickih dogadaja s ¢eS¢im
ponavljanjem odredenih vrsta prekr3aja. Tako je u razdoblju priprema i odrzavanja
Povorke ponosa, narocito ranijih godina, procesuiran veéi broj okrivljenika zbog
uznemiravanja temeljem spolne orijentacije. Pri tome su prekr3aji prema seksualnim
manjinama najcesce pocinjeni putem drustvenih mreza, ¢ime su postali dostupni
veéem broj osoba, iako ne izostaju niti slu¢ajevi neposrednog nasilja zbog spolne
orijentacije zrtava. U potonjim slucajevima, kada je prekrsaj po€injen u odnosu na

49 Primjer okrivljenika koji je s ciljem prouzrocenja straha drugome i stvaranja neprijateljskog
i uvredljivog okruzenja, na druStvenoj mreZi “Facebook” sa svog profila, u otvorenoj grupi
naziva “samostalna obiteljska zajednica (Buducnost nase djece)” napisao objave sadrZaja:

“lezbace i pederi bas ovih dana za vrijeme Uskrsa odlucili dijeliti svoje broSure po Zagrebu...
pa ima li kraja njihovom bezobrazluku i provokacijama..!!”, “Meni se gade pedercine i oni
ja placam”, “M. ako se ti volis lizati sa Zenom radi to kod svoje kuce, a ne propagiraj to pred
nasom djecom jer bi lako mogla stradati necija ki¢ma.!”. Okrivljeniku je radi pocinjenja pre-
kr3aja kaznjivog po €l.25.st.1. zsD-a, izre€ena kazna u iznosu od 5.000,00 kn.




konkretnu Zrtvu, takoder se aktualizira pitanje straha Zrtve od viktimizacije i koliko
on moZe utjecati na ishod prekrsajnog postupka. Situacije gdje oStecenici kao svje-
doci u dokaznom postupku, prvo u sudskom hodniku zajedno s okrivljenicima ce-
kaju na pocetak rocista, zatim u sudnici daju svoj iskaz pred okrivljenicima, znajuci
da nakon zavr3etka rociSta zajedno napustaju zgradu suda, zasigurno potenciraju
njihov strah od viktimizacije®* te je Zivotno za oCekivati da e u odredenim slucaje-
vima to utjecati na sadrZaj njihovog iskazivanja.

Nadalje, u prekrsajnim postupcima vodenim kroz posljednje dvije godine, prilikom
uznemiravanja temeljem nacionalnog podrijetla okrivljenici sve ¢eSce korist termine

“Cetnik”, ustasa”*?, “balija”** kao i pozdrav “Za dom spremni”, pri Cemu se ocekiva-
no moZe napraviti poveznica izmedu drustvene aktualizacije ustaskih i fasistickih
pozdrava i diskusije o (ne)opravdanosti njihove kriminalizacije, s porastom ovakve
vrste prekrsaja. NajceSce je uznemiravanje zbog srpskog nacionalnog podrijetla, ali
je Cesto izraZavanje neprijateljstva i prema bosanskom, albanskom i romskom po-
drijetlu te islamskoj vjeroispovijesti.
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Bez presumpcije kako je rije¢ o postupku gdje je iskazivanje svjedoka oStecenika bilo nevje-
rodostojno zbog straha od daljnje viktimizacije, kao pokazatelj situacije u kojoj se ¢esto nala-
ze oStecenici kao svjedoci, daje se sljedeci primjer. U jednom se slucaju okrivljenike teretilo
da su u ugostiteljskom objektu, u vidno alkoholiziranom stanju s ciljem prouzroéenja straha
drugome i stvaranja neprijateljskog i poniZzavajuceg okruZenja na temelju spolne orijentacije,
po uocavanju dvojice musdkaraca iz €ijih su pona3anja zakljucili da se radi o osobama istos-
polne orijentacije, iste vrijedali rije¢ima: “pederi, ubij pedere, Sto je pedercine, gubite se ¢a,
nabit ¢éemo vas, jebem vam mater”. Nakon privremenog primirenja, jedan od okrivljenika ba-
cio je staklenu ¢asu i razbio je o pod, a nakon Sto je jedna od Zrtava naglas iskazala da ¢e
zvati policiju okrivljenik ga je vrijedao rije¢ima “tko ¢e zvat policiju, pederu, pickice”, i zajed-
no s ostalim okrivljenicima i jos dvojicom nepoznatih muskaraca fizicki ga okruZio u kutu po-
red izlaznih vrata ugostiteljskog objekta, onemogucivsi mu slobodu kretanja. Okrivljenici su
oslobodeni od optuzbe za prekrsaj kaznjiv po ¢l.25.st.1. zsp-a nakon Sto oStecenik svjedok
prilikom suocenja s okrivljenicima u dokaznom postupku, izjavio da iste ne prepoznaje kao
pocinitelje prekrsaja za koje su tereceni, a zaposlenica ugostiteljskog objekta kazala kako
nema relevantna saznanja o dogadaju.

Primjeri upotrebe ovog termina iz €injenicnih opisa pojedinih slucajeva: ”...a i ti si Cetnik, ju-
goslavencina, igras ovdje tenis...”, “Mater ti jebem cetnicku, odlazi u Srbiju od kuda si dosao,
ovo nije tvoje ovo je hrvatsko.”,”...jebem ti mater ¢etnicku, jebem vam mater srpsku, istuéi ¢u
te, picka vam materina...”

Primjer upotrebe ovog termina iz €injeni¢nog opisa jednog od slucajeva: “Jebem vam mater
Hrvatsku, za sav srpski narod, ustase i FaSisti”.

Primjeri upotrebe ovog termina iz Cinjenicnih opisa pojedinih slucajeva: “Bosancine, Tali-
bancine, Muslimancine, odite tamo od kuda ste i dosli”, “Bosanci¢, Talibanci¢, gle vidi nam
narastaja”.



U kontekstu koriStenja simbola ili pozdrava koje povezujemo s totalitaristickim rezi-
mima i stradavanjima ljudi, kao pozitivan primjer sudske prakse istice se osudujuéa
presuda protiv okrivljenika koji je na stablu motornom pilom izrezao znak kukastog
kriza. U obrazloZenju presude sud kao klju¢ne isti¢e namjeru i motive okrivljenika
prilikom koristenja ovog simbola. Naime, sud obrazlaZe kako je “svastika upotreblja-
vana kao simbol od davnih vremena kada je znak povezivan sa sveto3¢u, pa se moze
naci kod Maja, Azteka, drevnih Inka, Grka i Rimljana, pa i u isto¢njackim zemljama
u kojima krasi razne budisticke hramove”, no istovremeno kako postupanje okriv-
lienika nije bilo motivirano prikazom znaka koji je kroz povijest koristen u razli¢itim
kulturama i od strane razlicitih naroda, veé je kukasti kriZ povezivao sa simbolom
nacisticke Njemacke i nacizmom.* Stoga je okrivljenik proglasen krivim za uznemi-
ravanje temeljem €l. 25. zsp-a.

3.2.2 POSEBAN PRIMJER: UZNEMIRAVANJE POLICIJSKIH SLUZBENIKA TEMELJEM
DRUSTVENOG POLOZAJA

PrekrSajni postupci radi uznemiravanja policijskih sluzbenika temeljem drustvenog
poloZaja, nisu rijetkost u hrvatskoj sudskoj praksi. Najce3ée je rije¢ o slucajevima
uznemiravanja policijskih sluzbenika na druStvenim mreZama pri ¢emu ih okrivlje-
nici, mahom mlade dobi, oslovljavaju uvredljivim nazivima, koriste akronim A.c.A.B.
ili stime povezani simbol 1.3.1.2.% te u nekim slu¢ajevima pozivaju na nasilje prema
policijskim sluzbenicima. Medutim, osim izricitih uvreda na racun policijskih sluz-
benika, pojedini postupci radi uznemiravanja pokrenuti su zbog toga Sto su okriv-
lienici na svojoj odjeci imali istaknut akronim A.c.A.B ili/i s njime povezani simbol
1.3.1.2.. Pri tome u sudskoj praksi postoje razli¢ite odluke glede ocjene ostvarenja
elemenata prekrsaja uznemiravanjem, okolno3cu 5to je na odjeci/torbi okrivijenika
istaknut akronim A.c.A.B ili s njime povezani simbol.

U pojedinim predmetima su okrivljenici procesuirani i osudeni ve¢ zbog okolnosti
$to su na odjeci imali ispisan navedeni akronim, pri ¢emu se nije utvrdivalo jesu li
se Zrtve (policijski sluzbenici) osjecale ugroZeno ili im je povrijedeno dostojanstvo
zbog postupanja okrivljenika, kako bi se odlucilo o prekrsajnoj odgovornosti. Za
razliku od toga, u nekim drugim postupcima gdje oStecenici nisu policijski sluzbe-
nici, kao primjerice u slucajevima verbalnog uznemiravanja temeljem nacionalnog

54 Prekr3ajni sud u Puli, posl. broj J.-260/14, presuda od 05.03.2015. godine.

55 Akronim A.C.A.B. je kratica od “All Cops are Bastards”, odnosno u prijevodu “Svi policajci su
kopilad”; simbol 1.3.1.2. oznacava redoslijed ovih slova u abecedi (A.c.A.B.) i Cesto se koristi
kao alternativa ovom akronimu.




podrijetla ili spola, prilikom odluke o prekr3ajnoj odgovornosti cijenilo se jesu li se
Zrtve osjecale ugroZeno ili uplaseno zbog postupanja okrivljenika.

Medutim, recentnija sudska praksa ide u smjeru utvrdivanja stvarne namjere okriv-
lienika prilikom isticanja spornog akronima te ucinaka takvog postupanja na poli-
cijske sluzbenike u smislu zastraSivanja ili stvaranja neprijateljskog, poniZavajuéeg
ili uvredljivog okruZenja te povrede njihovog dostojanstva.

Tako primjerice sud nije pronasao elemente prekr3ajne odgovornosti okrivljenika koji
je na ruksaku imao rukom ispisana slova A.C.A.B. zbog ¢ega su ga priveli policijski
sluzbenici te je pokrenut prekrsajni postupak zbog ¢l.17. Zakona o prekr3ajima protiv
javnog reda i mira, €l.37.st.1.to¢.2. Zakona o javnom okupljanju te ¢l. 25.st.1. zsp-a,
odnosno zbog uznemiravanja temeljem drustvenog poloZaja. Naime, tijekom doka-
znog postupka okrivljeni se branio da nije nosio navedeni akronim s namjerom stva-
ranja neprijateljskog, poniZavajuceg i uvredljivog okruzenja za policijske sluzbenike
veé da je rije¢ o nazivu inozemnog pankerskog benda ¢iji glazbu okrivljenik sluda®®.

U kontekstu navedenog, pozitivna je dinamika sudske praske u postupcima zbog
uznemiravanja policijskih sluzbenika temeljem njihova druStvenog poloZaja kori-
Stenjem akronima i/ili simbola 1.3.1.2., utvrdivanjem stvarne namjere okrivljenika,
otklanjajuci presumpciju odgovornosti ve¢ samim ¢inom isticanja/no3enja ovog
akronima i simbola te nacina na koji je takvo postupanje utjecalo na policijske sluz-
benike. Pri tome su svakako bitne okolnosti pod kojima je doslo do pocinjena pre-
kr3aja te je li akronim koriSten u kombinaciji s drugim izjavama koje su nesporno
mrzilacke u odnosu na policijske sluZzbenike.

56 U dokaznom postupku je utvrdeno kako nema elemenata prekr3aja iz ¢l. 25.st.1. zsp-a iz ra-
zloga 5to je natpis A.c.A.B. bio napisan crnim flomasterom na maskirno zelenom ruksaku, s
bocne strane, a na kojem su bili natpisi i ostalih punk bendova. Naime, okrivljenik je dosta-
vio dokaz da je A.c.A.B. naziv jednog malezijskog punk benda, a on da je ljubitelj punk glazbe
te se u vrijeme privodenja i nalazio na glazbenom festivalu. Utvrdeno je da se natpis na torbi
nije mogao jasno vidjeti jer je bio mrak i jer je torba bila na ramenu okrivljenika, a i u vrijeme
uhicenja nije bilo drugih osoba u blizini, osim okrivljenika i dva policajca. Takoder je utvrde-
no kako nije jasno na koji je to nacin okrivljeni vrijedao policijske sluzbenike, s obzirom na to
da su isti potvrdili da se okrivljeni nije opirao, da je suradivao s policijom i dao odgovore na
sve upite. UnatoC oslobadajucoj presudi, okrivljeniku je oduzeta predmetna torba jer je rije¢
o predmetu koji moZe posluZiti za pocinjenje prekrsaja iz ¢l.25.st.1. zsp-a. (Prekrsajni sud u
Puli, posl. broj J-834/12, presuda od 03.03.2014. godine)



3.2.3 UCINKOVITOST SANKCIJA U PREKRSAJNIM POSTUPCIMA

“Kaznom se treba ostvariti ne samo individualna vec i generalna prevencija, cija se
integrativna funkcija ogleda u ja¢anju odgovornosti, jacanju u ljudima svijesti o ne-
dopustenim postupcima, njihovom poticanju da se pona3aju u skladu sa zakonima,
opcenito da doprinose razvijanju druStvenog morala, drustvene svijesti, odgovor-
nosti i disciplini gradana.””

U postupcima gdje sankcija ne korespondira s ozbiljno$¢u pocinjenog prekr3aja, uci-
nak je minimaliziranje prekr3aja te izostanak adekvatne prevencije kako u odnosu
na konkretnog tako i na ostale potencijalne pocinitelje.

zsp-om je reguliran veliki raspon novcanih sankcija za uznemiravanje i spolno uzne-
miravanje®®, kojima je zakonodavac ocijenio stupanj socijalne opasnosti ove vrste
prekr3aja te namjeravao ostvariti u¢inkovitu generalnu prevenciju kako bi gradani
postivali pravni sustav te se suzdrzavali od pocinjena prekrsaja vezanih uz diskrimi-
naciju. Medutim, analizom raspoloZivih sudskih odluka utvrdeno je kako u postupci-
ma vezanim uz diskriminaciju prekr3ajni sudovi gotovo redovito primjenjuju institut
ublaZavanja kazne, reguliran ¢lankom 37. PrekrSajnog zakona.

Pocinitelji su uglavnom sankcionirani novéanim kaznama ispod zakonom propisane
donje granice za ovu vrstu prekr3aja te se izrecene novcane kazne najcesce kre¢u u
rasponu od po nekoliko stotina do prosjecno 3.000,00 kn. lako se prilikom odmjera-
vanja kazne, u svakom predmetu ima odrediti stupanj konkretne socijalne opasnosti
djela i pocinitelja, nezanemariva je okolnost da je u vecini osudujuéih prekrajnih
presuda ocijenjeno kako konkretne okolnosti slu¢aja daju osnova za umanjenje ka-
zne ispod zakonskog minimuma. Pri tome su Zrtve i okolnosti konkretnog prekr3aja
te njegove posljedice, najcesce stavljene u drugi plan dok je fokus na okrivljeniku,
njegovim osobnim i imovinskim prilikama te pona3anju u tijeku sudskog postupka.

ObrazloZenja uglavnom sadrZe istovrsne olakotne okolnosti za ublaZavanje kazne i
to: imovinsko stanje pocinitelja, njegovo ranije nekaznjavanje za tu vrstu prekrsaja,
kajanje, drzanje okrivljenika u tijeku sudskog postupka, priznanje prekr3aja te obe-
¢anje da nece ponoviti prekrsaj. U nekim slucajevima se kao olakotna okolnost cijeni

57 Prekr3ajni sud u Puli, predmet posl. broj J-260/2014, presuda od 5.0Zujka 2015. godine.

58 Clankom 25. zsp-a regulirana je novcana kazna za prekrsaj uznemiravania te se krece u raspo-
nu od 5.000,00 kn do 300.000,00 kn, ovisno o po€initelju prekr3aja dok je ¢lankom 26., regu-
lirana jos viSa nov€ana kazna u slu€ajevima spolnog uznemiravanija, s rasponom od 5.000,00
kn do 350.000,00 kn.




¢injenica Sto je okrivljenik u vrijeme pocinjenja prekrsaja bio u alkoholiziranome
stanju, iako se sam doveo u to stanje te ga to ne oslobada prekrsajne odgovornosti.

S druge strane, kao otegotne okolnosti koje utjecu na visinu novéane kazne uglavnom
se isti¢u okrivljenikovo ranije prekrsajno kaznjavanje te rjede intenzitet i upornost u
¢injenju prekrsaja. U nekim slucajevima sud je vodio racuna o tome je li okrivljenik
bio i¢im izazvan od strane Zrtve prije pocinjenja prekrsaja, koji izostanak predstavlja
otegotnu okolnost. lako su ovi prekr3aji Cesto pocinjeni u javnosti te posredstvom
drustvenih mrezZa, iz raspoloZive sudske prakse ne proizlazi da se dostupnost pre-
krsaja vecem broju ljudi i time potencijalno uznemiravanje veceg broja osoba, istice
kao relevantno prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, i u slucaju postojanja otegot-
nih okolnosti na strani okrivljenika, izreCene novéane kazne najcesée se kre¢u ispod
zakonskog minimuma ili na samoj donjoj, Zakonom reguliranoj granici.

Primjenom olakotnih okolnosti, nov€ana kazna koja je izrecena ispod zakonskog
minimuma, nerijetko je obrazloZena argumentima o njezinoj primjerenosti teZini
pocinjenog prekrsaja, stupnju okrivljenikove odgovornosti i povrijedenosti zastice-
nog dobra, sa zakljuckom da e se takvom (ublaZzenom) nov€anom kaznom utjecati
na okrivljenika i sve ostale da ubuduée ne ¢ine prekrsaje, odnosno da Ce se ostvari-
ti preventivna svrha kaznjavanja. Pri tome Cesto izostaje pojasnjenje primjene ovih
kriterija na konkretan slucaj i s obzirom na konkretne okolnosti.

Nadalje, PrekrSajnim zakonom su takoder regulirane zastitne mjere ¢ija svrha je da
se njihovom primjenom, odnosno izvrSenjem otklanjaju uvjeti koji omogucavaju ili
poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrsaja®®. lako je nemali broj okrivljenika u
vrijeme pocinjenja prekr8aja bio u alkoholiziranom stanju, neznatan je broj izrece-
nih zastitnih mjera obveznog lijecenje od ovisnosti, kako je to regulirano ¢lankom
53. Prekr3ajnog zakona®.

59 Clanak 51. Prekriajnog zakona.

60 Kao primjer neucinkovitosti izrecene kazne na konkretnog okrivljenika te svrsishodnosti izri-
canja zastitih mjera je slucaj okrivljenika koji je u kratkom vremenskom razdoblju viSe puta
ponovio istovrsni prekr3aj na Stetu istih Zrtava, svaki puta u alkoholiziranom stanju pri cemu
mu je u dva navrata izre€ena kazna ispod zakonskog minimuma te svega jednom na samoj
donjoj, zakonom reguliranoj granici kazne za tu vrstu prekrsaja. Tako je okrivljenik u svibnju
2013. godine uznemiravao svoje susjede, vrijedajuci ih rije¢ima “jebem vam majku musliman-
sku, mar$ odavde”, za Sto mu je izreena novcana kazna u visini od 1.500,00 kn, obrazlazu-
¢i kako je okrivljenik iskazao Zaljenje zbog ucinjenog prekr3aja, kako nije do3lo do nikakvih
teZih posljedica u smislu fizickog napada te su uzete u obzir okrivljenikove imovinske prilike,
odnosno okolnost 3to je u vrijeme vodenja sudskog postupka bio nezaposlen. U vrijeme do-
nosenja navedene presude, okrivljenik je ve¢ poc€inio novi prekr3aj u srpnju 2013. godine pri



Izricanje nov¢anih kazni unutar raspona reguliranog ¢lankom 25. zsp-a predstavlja
iznimku, a ne pravilo te se uglavnom primjenjuje u slucajevima s narocito otegot-
nim okolnostima pocinjenja prekrsaja, kao primjerice visestruko kaznjavanje u po-
drucju javnog reda i mira ili u slu¢aju dugotrajnog pocinjenja prekrsaja i upornosti
u ponavljanju izjava kojima se uznemiruje Zrtve diskriminacije, cemu su svjedocile
i druge osobe®. Medutim i u takvim sluajevima okrivljenicima se najce3ée izrice
minimalna Zakonom propisana novc¢ana kazna.

Jo$ jedan od razloga propitivanja preventivnog djelovanja osudujucih prekrsajnih
presuda jest prekr3ajno procesuiranje okrivljenika za djela iz €ijeg opisa proizlaze
obiljezja kaznenog djela, 5to je vjerojatno posljedica propusta koordinacije ovlaste-
nih tuzitelja s drzavnim odvjetnistvom. Naime, iz ¢injeni¢nog supstrata pojedinih
sudskih odluka proizlazi kako su okrivljenici prekr3ajno procesuirani radi uznemi-
ravanja temeljem €l. 25. zsp-a iako Cinjenicni opis djela odgovara obiljezjima kazne-
nog djela poticanja na nasilje i mrznju, reguliranog ¢lankom 325. Kaznenog zakona.
Ukoliko pri tome uzmemo u obzir okolnost da su okrivljenici u prekrsajnim postup-
cima vezanim uz diskriminaciju gotovo redovno sankcionirani novéanim kaznama
ispod zakonskog minimuma te primjenom nacela ne bis in idem, za zakljuciti je da
u takvim slucajevima okrivljenici za djelo koje se moglo podvesti pod kazneno, u ko-
nacnici odgovaraju vrlo niskim sankcijama s upitnim preventivnim ucinkom.

€emu je u tri navrata uznemiravao iste susjede, govoreéi im “Muslimanska gamad, jebem vam
majku muslimansku, govna muslimanska, kurvo muslimanska” i sl., povodom ¢ega je done-
sena osudujuca presuda kojom je okrivljeniku izre€ena nov€ana kazna u visini od 5.000,00
kn. U konacnici je okrivljenik ponovio prekr3aj u travnju 2014. godine, uznemiravanjem istih
susjeda rije¢ima “muslimanska gamad, gonite se u svoju Bosnu, jebem ti majku musliman-
sku”, povodom Cega je donesena osudujuca prekr3ajna presuda izricanjem novc¢ane kazne u
visini od 1.500,00 kn. U presudi je obrazloZeno kako su prilikom odmjeravanja visine kazne
uzete u obzir okrivljenikove imovinske prilike te da se i ovako izre€enom novéanom kaznom
moze postici svrha kaznjavanja.

61 Ovakav primjer moZemo pronaci u postupku u kojemu se okrivljenica se tereti da u razdoblju
od dvije godine ucestalo uznemiravala susjede na temelju razlike u nacionalnom podrijetlu,
¢ime je povrijedila njihovo dostojanstvo, verbalno ih vrijedajuci na izrazito neugodan nacin
tako da ih je sa svoga balkona ili iz vrta nazivala rije¢ima “Bosancine, Talibancine, Musli-
mancine, odite tamo od kuda ste i dosli”, a mlt. sinu susjeda obracala se rije¢ima “Bosancic,
Talibancic, gle vidi nam narastaja” koje je uvrede ponavljala konstantno kada bi se netko od
obitelji nalazio u vrtu, na terasi ili balkonu kuée. Okrivljenici je izre€ena nov€ana kazna u vi-
sini od 5.000,00 kn.




4 Kazneni postupci vezani uz diskriminaciju

4.1 RAZMATRANA KAZNENA DJELA | BROJCANI POKAZATEL]JI

Kaznenim zakonom iz 2011. godine® su kao kaznena djela vezana uz diskriminaci-
ju regulirana djela mucenje i drugo okrutno i neljudsko ili poniZavajuce postupa-
nje ili kazZnjavanje, povreda ravnopravnosti gradana, povreda slobode izrazavanja
nacionalne pripadnosti, spolno uznemiravanje, javno poticanje na nasilje i mrznju.

Nesumnjivo su i kazneni postupci koji se vode zbog zlo¢ina iz mrznje takoder kazne-
ni postupci vezani uz diskriminaciju, medutim oni nisu bili u fokusu izrade ove anali-
ze. Jedan od razloga je i taj 5to su, za razliku od gore navedenih specificnih kaznenih
djela, zlo€ini iz mrZnje razlicita kaznena djela poc€injena zbog rasne pripadnosti, boje
koZe, vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog podrijetla, invaliditeta, spola, spol-
nog opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe, odnosno znatno heterogenija
skupina djela, koja u zlo€ine iz mrznje ujedinjuje mrZnjom motivirano postupanije, a
koje se u kaznenom postupku uzima kao otegotna okolnost.®® Takoder, kazneni po-
stupci vezani uz diskriminaciju su i kazneni postupci koji se vode zbog nasilja nad
Zenama kao rodno uvjetovanog nasilja, ukljucujuéi one koji se odnose na nasilje u
obitelji, no zbog specificnosti ove materije, oni nisu bili u fokusu ove analize. Stoga
se daljnji tekst odnosi na gore nabrojana kaznena djela, uz izuzetak dijela o sank-
cijama gdje se u konkretnom primjeru sudske odluke spominju i zlo€ini iz mrznje.

Unatoc¢ jasnim zakonodavnim okvirima kaznenih djela vezanih uz diskriminaciju,
kada broj ovih postupaka usporedujemo s ostalim postupcima u vezi diskriminaci-
je, vidljivo je kako je najmanje kaznenih. Tako je 2014. godine vodeno 19 kaznenih
postupaka vezanih uz diskriminaciju od kojih je ¢ak 16 preneseno iz prethodnih go-
dina te je kroz godinu rijeSen svega jedan postupak i to “na drugi nacin”®. Naredne
godine voden je jo$ manji broj kaznenih postupaka, odnosno njih svega 12, od kojih
su tek dva zapocela te godine dok je ostatak prenesen iz prethodnih godina. Iste go-
dine su zavrs$ena tri postupka i to dva osuduju¢om presudom i jedan na drugi nacin.

62 Narodne novine br. 125/11.

63 MrZnjom motivirano postupanje predstavlja otegotnu okolnost, osim kada je kod pojedinih
djela izriCito propisano teZe kazZnjavanje.

64 Sukladno statistickim podatcima Ministarstva pravosuda, nacin rjeSavanja kaznenih postu-

paka vezanih uz diskriminaciju se oznacava “osuduju¢om presudom”, “oslobadaju¢om pre-
sudom” i “na drugi nacin”.



U 2016. godini je doSlo do blagog porasta broja kaznenih postupaka te ih je vodeno
ukupno 14, od kojih su tri rijeSena i to s osudujuéim presudama.

Postupci najcesce traju preko 12 mjeseci, zbog ¢ega se redovno prenose u naredne
godine, a gledano na godisnjoj razini, zapocinje se vrlo mali broj novih kaznenih po-
stupaka. lako je rije¢ o skromnom broju, najvise ih zavrsava osudujucim sudskim
presudama pri ¢emu se okrivljenici najéesée osuduju na kaznu zatvora uz izricanje
uvjetne osude.

Slijedom statistickih podataka o kaznenim postupcima vezanim uz diskriminaciju
moZze se zakljuciti kako je rije¢ o pravnom podrucju pred kojim tek predstoji glavni-
na procesa formiranja sudske prakse. Pri tome je vjerojatnije da niske brojke vode-
nih kaznenih postupaka ne ukazuju na odsustvo ove vrste kaznenih djela u drustvu,
veé na njihovo nedostatno identificiranje i procesuiranje okrivljenika.




GRAFICKI PRIKAZ 3. Nalini rjeSavanja u kaznenim postupcima u 2014., 2015. i 2016. godini
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Prema podatcima Ministarstva pravosuda najveci broj kaznenih djela vezanih uz
diskriminaciju odnosi se na kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju, koje
djelo inkriminira govor mrznje®. Pri tome sudovi vode racuna da je rije€ o kaznenom
djelu kaznjivom bez obzira na nacin poticanja na nasilje i mrznju, ali kod kojega nije
dovoljno iskazati nesnosljivost, ve¢ i pozivati na mrznju i nasilje. Dakle, nije dovolj-
no utvrditi da je okrivljenik samo iznosio svoje stavove nego mora biti zadovoljen i
subjektivni element kaznenog djela, odnosno namjera okrivljenika da potice druge
na mrznju i nasilje®.

Upravo izostanak doloznog postupanja okrivljenika i pozivanja na nasilje i mrznju
bio je razlogom nekih oslobadajucih kaznenih odluka i to bez obzira 3to je utvrde-
no nespornim iznosenje netrpeljivosti prema oSteéeniku, kao nositelju odredene
diskriminacijske osnove®.

65 Obveza inkriminacije govora mrznje predmetom je Okvirne odluke 2008/91/JHA o suzbijanju
odredenih oblika i nacina izraZavanja rasizma i ksenofobije putem kaznenog prava, od 28.
studenog 2008. godine.

66 Opcinski kazneni sud u Zagrebu je u presudi posl. broj k0-1328/13, od 3. prosinca 2013. go-

dine pojasnio elemente kaznenog djela iz €l. 325.st.1. Kaznenog zakona navodeci sljedece:

“S obzirom da je kod ovog kaznenog djela sama radnja poticanja dignuta na rang radnje poci-

njenja djela, potrebno je konstatirati, kako to navodi pravna praksa i teorija da se mora raditi

o0 javnom poticanju drugih (apstraktno adresiranih) osoba na nacin da ih poziva, ohrabruje,

nagovara, upucuje; da im se obecava nagradu, ukazuje na povoljnu priliku, upucuje zapovijed,

Zelju, molbuiili na drugi nacin u€vrdcuje u njih odluku, da prema pripadniku neke skupine il

ultimativnu odbojnost spram skupine ili njenog ¢lana.” (Opcinski kazneni sud u Zagrebu, pred-
met posl. broj K0-1328/13)

67 Opcinski kazneni sud u Zagrebu, posl. broj K0-1328/13, Zupanijski sud u Zagrebu posl. broj
KZ-128/2014.




4.2 OSNOVNE ZNACAJKE | KONTEKST

Razli¢iti su motivi kaznenih djela vezanih uz diskriminaciju. Sukladno statistickim
podatcima, najzastupljenije diskriminacijske osnove po Kaznenom zakonu jesu jezik,
nacionalno podrijetlo, rasa i etnicka pripadnost, spol, spolna orijentacija, drustveni
poloZaj te socijalno podrijetlo.®®

Kao 3to je obrazloZeno u prethodnom poglavlju, jedna od bitnih znacajki kaznenih
postupaka vezanih uz diskriminaciju jest njihov mali broj. Medutim, s obzirom na
visok broj antidiskriminacijskih prekrsajnih postupaka te prisutan govor mrznje u
medijima, kao i na drustvenim mrezama, za pretpostaviti je kako odredeni broj po-
Cinitelja kaznenih djela niti nije procesuiran, odnosno moguce je da su procesuirani
u prekrsajnim, umjesto u kaznenim postupcima. Ovo se moZe prikazati kroz slijede-
¢a dva slucaja koja su €injeni¢no sli¢na u pogledu sadrzaja mrzilacke poruke kojom
pozivaju na nasilje, ali su pocinitelji procesuirani u razli¢itim postupcima.

Prvi slucaj odnosi se na okrivljenika koji je na Internet portalu Index.hr, na ¢lanak
naslova “Hoce li gay brakovi uskoro biti legalni u ¢itavoj Europi”, objavio komentar
“Gamad pederska sve potamanit kao Zohare ih treba”. Protiv okrivljenika je pokre-
nut kazneni postupak, proglasen je krivim za kazneno djelo iz ¢l. 325. Kz-a te mu
je odredena kazna zatvora u trajanju od jednog mjeseca, godinu dana uvjetno. S
druge strane, u slucaju okrivljenika koji je za vrijeme javnog okupljanja na Povorci
ponosa, u javnosti vise puta uzvikivao “Sve pedere treba ubit!”, protiv istoga je po-
krenut prekrsajni postupak te je osuden zbog uznemiravanja temeljem €l. 25. zsp-a.
Okrivljeniku je izre¢ena novéana kazna u visini od 3.000,00 kn, odnosno ispod za-
konskog minimuma.

Vidljivo je kako je razlika izmedu navedenih slucajeva u tome 3to je prvi pocinjen
posredstvom Interneta, a drugi uzivo, no upitno je, je li to dovoljna osnova za ra-
zli¢ito procesuiranje okrivljenika. S jedne strane, moglo bi se argumentirati kako je

68 U 2016. godini vodeno je Sest kaznenih postupaka gdje je diskriminacijska osnova bila je-
zik, tri postupka gdje je diskriminacijska osnova bila spolna orijentacija, dva postupka gdje
je diskriminacijska osnova bila nacionalno podrijetlo, dva postupka gdje je diskriminacijska
osnova bila rasa i etnicitet ili boja koZe te jedan postupak gdje je diskriminacijska osnova bila
socijalno podrijetlo. U 2015. godini vodeno je sedam kaznenih postupaka zbog diskriminacije
temeljem jezika, dva postupka zbog diskriminacije temeljem nacionalnog podrijetla te jedan
zbog rase, etniciteta i boje koZe. U 2014. godini vodeno je deset postupaka gdje je diskrimi-
nacijska osnova bila rasa, etnicitet ili boja koZe, Cetiri postupka gdje je diskriminacijska osno-
va bila nacionalno podrijetlo, dva spol te po jedan postupak gdje je diskriminacijska osnova
bila spolna orijentacija, rodenje te drustveni poloZaj.




slanje poruka putem Interneta imalo veéi doseg, odnosno moglo je doprijeti do daleko
veceg broja Zrtava pa je u takvom slu€aju trebalo pokrenuti kazneni postupak. Medu-
tim, takoder se moZe argumentirati kako iz perspektive konkretnih Zrtava, izvikivanje
mrzilackih poruka koje pozivaju na nasilje, ako su izrecene u njihovoj direktnoj fizic-
koj prisutnosti, izaziva veci osjecaj straha. Naknadno tumacenje razloga o pokretanju
prekrsajnog ili pak kaznenog postupka kod upotrebe gotovo iste izjave moglo bi se
dakle naci u dalekoseZnijim u€incima govora mrznje kada je pocinjen putem Interne-
ta (no, to je istovremeno u suprotnosti s prirodom ovog kaznenog djela kod kojeg nije
presudan nacin javnog poticanja na nasilje i mrZnju).

Medutim, da ova logika ne informira praksu pokazuje treéi slucaj u kojemu je okrivlje-
nik na drustvenoj mrezi napisao: “Koje debil¢ine mater im jebem drotovsku...Mamu im
jebem korumpiranu hrpa govana, trebamo se skupit maske na glavu uzet palice i napra-
vitim sacekusu...Prebiti éemo mi njih...Koji su to peder€ine tuku maloljetnike, picka im
materina bolje neka odu na krafne...Hrpa govanaaaa!Hrpa govanaaa! Puna kompleksa
smeca drotovska sramota hrvatskaaa!!...Hrpa govanaaaa neskolovanaaaa!...Hrvatska
policija mito i korupcija...Da se zarati kupijo bi snajper i gado drotove. Bullet in the
head....A.Cc.A.B....uBlII!! DROTOVEEE!! UBIII!!DROTOVEEE!!!”. Za navedeno djelo okriv-
lienik je prekrSajno procesuiran te mu je izreCena nov¢ana kazna u visini od 5.000,00
kn, iako je rijec o djelu pocinjenom putem Interneta.

Slijedom navedenih primjera, daljnji angaZzman na ujednacavanju sudske prakse u
podruéju kaznenih djela, ali i prekr3aja vezanih uz diskriminaciju, doprinijet ée kako
boljoj pravnoj sigurnosti tako i u¢inkovitijoj prevenciji.

Nadalje, analizom raspolozivih sudskih odluka te pra¢enjem medija, jednako kao i kod
prekrsaja, uoceno je da su kaznena djela vezana uz diskriminaciju ¢esto povezana s
aktualnim drustveno politickim temama. Tako je primjerice, neposredno prije ili nakon
odrZavanja Povorke ponosa te drustvenih dogadaja vezanih uz prava osoba istospol-
ne orijentacije, ceSce pozivanje na nasilje i mrznju zbog necije spolne orijentacije. Pri
tome pocinitelji nerijetko koriste druStvene mreZe, ¢ime njihove izjave postaju dostu-
pne vecem broju gradana, a negativni u€inci njihovih postupaka dalekoseZniji”. Osim

69 Jedan od primjera kaznenih djela poticanja na nasilje i mrZnju temeljem spolne orijentacije te
putem drustvenih mreZa, nalazimo u okrivljeniku koji je na Facebook stranici napisao “Ubij,
zakolji da peder ne postoji! Oj Hitleru, ustani samo na pet minuta i rijeSi goruéi problem na
Zemlji s pedercinama! Crncuge ne diraj jer cemo njih vratiti na drvo i dati im banane!”. Okriv-
lienik se na navode optuZnice ocitovao da je bila rijec o Sali, a ne njegovoj stvarnoj namjeri da
poziva na nasilje i mrznju. Medutim, sud ga je proglasio krivim za kazneno djelo javnog poti-
canja na nasilje i mrznju radi boje koZe i spolne orijentacije te mu je odredio kaznu zatvora u
trajanju 8 mjeseci uz primjenu uvjetne osude u trajanju od dvije godine.




putem pozivanja na nasilje i mrznju, osobe istospolne orijentacije nerijetko su Zrtve
i drugih vrsta kaznenih djela vezanih uz diskriminaciju koja uklju€uju znatnu dozu
fizickog nasilja’. Inace, upravo u slucajevima ovakve zloupotrebe drustvenih mre-
Za, pocinitelji su nerijetko mlade osobe, $to ukazuje na nuznost njihove edukacije
o diskriminaciji i pravnim posljedicama diskriminatornog postupanja.

Nadalje, nastavno na kaznena djela temeljem nacionalnog podrijetla, zapaZzeno je
da su ceSce Zrtve pripadnici srpske nacionalne manjine. Pri tome su netrpeljivost i
pozivanje na nasilje i mrznju iskazivani na razne nacine, od govora mrznje na drus-
tvenim mreZama do fizickih napada.

Slijedom navedenih primjera prekr8ajnih i kaznenih presuda koje se odnose na
djela pocinjena putem drustvenih mreza, odnosno koristenjem Interneta, zaklju-
Cuje se kako okrivljenici ¢esto nisu svjesni zakonskih posljedica svojih aktivnosti
na Internetu. Laka dostupnost suvremene tehnologije koja omoguéuje brzu i nepo-
srednu komunikaciju, ali i nepoznavanje zakonske regulative, svakako doprinose
¢injenju ove vrste prekraja, odnosno kaznenih djela. U ovom kontekstu zabrinjava
utjecaj aktualnih druStveno politickih dogadaja na dinamiku prekr3aja i kaznenih
djela uvjetovanih odredenim diskriminacijskim osnovama, ukazujuci na znacaj me-
dijski odgovornog istupanja relevantnih dionika prilikom izvjeStavanja i diskusije o
takvim dogadajima.

4.3.1 SANKCIJE ZA POCINITELJE KAZNENIH DJELA

Prilikom sankcioniranja pocinitelja kaznenih djela vezanih uz diskriminaciju, isti-
ma se najceSée odreduje kazna zatvora uz izricanje uvjetne osude. Pri tome se kao
olakotne okolnosti cijene priznanje pocinjenja kaznenog djela, drZzanje pred sudom,
kajanje, obeéanje okrivljenika da nece Ciniti kaznena djela u buduénosti, imovno

70 Primjerice, slucaj dvojice okrivljenika koji su, zbog netrpeljivosti prema osobama istospolne
orijentacije, verbalno i fizicki napali oStecene na javhome mjestu, pri cemu jedan od okrivlje-
nika udario jednog od oStecenika palicom po glavi, govoreéi mu “pederu, pedercine, ubij pe-
dera”, dok je drugi okrivljenik prisao drugom oSteceniku s leda i udario ga palicom po glavi,
nakon cega je ovaj pao natlo te je razbijenom pivskom bocom razrezan po licu, prsnom kosu,
trbuhu i desnoj ruci, pri cemu je zadobio rasjekotine razlicitih duljina. Okrivljenici su proce-
suirani za kazneno djelo protiv javnog reda nasilnickim ponasanjem pocinjeno zbog mrznje
prema osobama zbog njihove spolne orijentacije, kaznjivo po €l. 331.st.1. s €l. 89 st. 36. Ka-
znenog zakona.



stanje i dob okrivljenika, uzdrZzavanje drugih osoba, sudioniStvo u Domovinskom
ratu i slicno™.

Kao otegotna okolnost se, jednako kao i u prekrSajnim postupcima, najcesce cijeni
prethodna osudivanost okrivljenika. Medutim, nije zapaZeno da bi na odmjeravanje
kazne utjecao nacin pocinjena kaznenog djela, odnosno primjerice kod kaznenog
djela iz ¢l. 325. Kaznenog zakona, okolnost poticanja na nasilje i mrznju putem In-
terneta i time dostupnost djela ve¢em broju osoba, odnosno vecem broju potenci-
jalnih Zrtava, kao niti pobude okrivljenika za pocinjenje djela.

Nastavno na kajanje okrivljenika i/ili obecanje suzdrzavanja od takvog postupanja
u buduénosti, obzirom na prirodu ovih kaznenih djela, koja su najcesée uvjetovana
mrZznjom prema odredenoj skupini gradana zbog neke njihove osobine, postavlja
se pitanje adekvatnog nacina primjene ovih kriterija na smanjenje sankcije. Za pret-
postaviti je da motiv za zloCine iz mrznje, kao plod netrpeljivosti prema nekoj sku-
pini gradana, najcesce egzistira kod okrivljenika kroz dulji vremenski period. Stoga
je upitno koliko je jednokratno iskazano kajanje ili obecanje suzdrzavanja od slic-
nih postupaka u buduénosti, svaki puta zaista i vjerodostojno. Nesporno je da ée u
slu€aju ponavljanja kaznenog djela, okrivljenik slijedeci puta biti stroZze sankcioni-
ran, bez obzira koja obeé¢anja je dao u prethodno provedenom kaznenom postupku.
Medutim cilj prevencije jest da se ve¢ prvim sankcioniranjem okrivljenika utjece na
njegovo daljnje postupanje i suzdrzavane od ponavljanja djela™.

71 Primjerice, u sluaju okrivljenika koji je na svojoj Facebook stranici objavio fotografiju na kojoj
nosi crnu kapu s ustaskim znakovljem i fotografiju majice crne boje s ustaskim znakovljem i
natpisom “0j Srbine vadit ¢u ti crijeva”, isti se na navode optuznice oCitovao da se smatra kri-
vim te mu je izre€ena kazna zatvora u trajanju 6 mjeseci uz primjenu uvjetne osude u trajanju
od jedne godine. Prilikom odmjeravanja sankcije, kao olakotne okolnosti uzete su priznanje
pocinjenja kaznenog djela, okrivljenikovo primjereno drzanje pred sudom, roditeljstvo nad
dvoje maloljetne djece, sudioniStvo u Domovinskom ratu te iskazano kajanje radi pocinjenja
djela.

72 Primjer dvojice okrivljenika koji na napali osobe homoseksualne orijentacije te su procesui-
rani za kazneno djelo protiv javnog reda nasilni¢kim ponasanjem pocinjeno zbog mrznje pre-
ma osobama zbog njihove spolne orijentacije, kazZnjivo po €l. 331.st.1. s ¢l. 89 st. 36. Kazne-
nog zakona. Okrivljenici su prvostupanjskom presudom kaznjeni kaznom zatvora u trajanju
od Sest mjeseci koja kazna je zamijenjena radom za opce dobro na slobodi u trajanju od 60
dana, odnosno kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci uz uvjetnu osudu ako u vrijeme od
tri godine ne pocine novo kazneno djelo. Medutim, s obzirom na okolnosti po€injenja kazne-
nog djela, drugostupanjski sud je ocijenio kaznu preblagom te je preinacio odluku o sankci-
jama osudujuci okrivljenike svakog na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci.




Na sucima je sloZena zadaca individualizirane primjene navedenih olakotnih okol-
nosti i njihova procjena vjerodostojnosti okrivljenikovih obecanja™. Jo$ uvijek rela-
tivno oskudna sudska praksa u ovoj vrsti kaznenih postupaka ne daje nam adekvat-
ne podatke o ucincima specijalne i generalne prevencije do sada izre€enih sankcija.
Formiranje sudske prakse te identificiranje pozitivnih i negativnih posebnosti odre-
denih vrsta postupaka jest dugotrajan proces koji iziskuje vrijeme i dovoljan broj
predmeta. Buduci da je broj kaznenih postupaka vezanih uz diskriminaciju najnizi,
formiranje ove sudske prakse jo$ uvijek ne prati gradanske i prekrsajne postupke.
Medutim, ve¢ okolnost znatno manjeg broja ove vrste postupaka ukazuje na potreb-
nu edukaciju svih pravosudnih dionika ukljuc¢enih u postupak, poglavito kako bi se
ova kaznena djela identificirala, a zatim njihovi pocinitelji adekvatno sankcionirali.

73 Primjer okrivljenika koji je kao sudionik prosvjeda “Za hrvatski Vukovar — ne irilici”, usao u
lokalni ugostiteljski objekt gdje je zbog netrpeljivosti prema pripadnicima srpske nacionalne
manjine, gosta objekta koji je sjedio za stolom fizicki napao zbog Cega je oStecenik zadobio
tjelesne ozljede. Okrivljenik je priznao navode iz optuZznice te je proglasen krivim za kazne-
no djelo protiv Zivota i tijela — tjelesnu ozljedu (Cl. 117.st.1. i 2. Kz-a), u svezi ¢l.87.st.21. Kz-a
(zlo€in iz mrZnje) i odredena mu je kazna zatvora u trajanju jedne godine uz izricanje uvjetne
osude u trajanju od dvije godine. Prilikom izricanja kazne, kao olakotne okolnosti sud je cije-
nio okrivljenikovo priznanje poc€injenja kaznenog djela, iskreno kajanje radi pocinjenja djela,
mladost pocinitelja, obecanje da vise nece Ciniti kaznena djela te dosadasnju neosudivanost,
dok nije prona3ao otegotnih okolnosti.
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s Upravnosudski predmeti vezani uz diskriminaciju

Upravni sporovi rijetko se povezuju s diskriminacijom te se upravni sudovi, ¢ija ulo-
ga je nadzor zakonitosti postupanja tijela drzavne uprave i po njemu donesenog
upravnog akta, uglavnom ne smatraju sudovima koji ¢e odlucivati o diskriminator-
nom postupanju prema gradanima. Medutim, obzirom na vrlo Siroku paletu prava
gradana koja mogu biti predmetom upravnog postupka, nesumnjivo je kako tijekom
postupanja tijela drzavne uprave moze doéi do diskriminacije, bilo zbog pogresne
primjene propisa ili zbog diskriminatornih ucinaka propisa koji se primjenjuju na
konkretnog tuZitelja.

Nakon $to je institucija pucke pravobraniteljice u svojim godisnjim izvjeS¢ima o sta-
nju ljudskih prava, pocela analizirati pravosudne predmete vezane uz diskriminaciju,
kroz presude dostavljane od strane upravnih sudova mogle su se sagledati osnovne
specificnosti upravnih sporova u kojima se tuzitelji pozivaju na diskriminaciju. Pri
tome, u odnosu na ukupan broj upravnih sporova, diskriminacija kao argument ne-
zakonitosti pobijanog upravnog akta nije ¢esto isticana. U slucajevima kada se takav
argument istice, nerijetko je rije¢ o pausalnim navodima, bez identificiranja diskri-
minacijske osnove ili s navodenjem osnove koja nije taksativno navedena u ¢lanku
1. zSD-a te bez znacajnijih dokaza u prilog tvrdnjama o diskriminaciji.

U ranijim upravnim sporovima, s pocetka primjene zsp-a, tuzitelji su argumente o
diskriminaciji uglavnom isticali tek kao jedan od (sporednih) razloga nezakonitosti
pobijanog upravnog akta, a vrlo rijetko kao primarni argument njegove nezakonitosti.
Osim toga, iz argumentacije dijela tuZitelja moZe se pretpostaviti njihovo skromnije
znanje iz podrucja diskriminacije i kriterija za njezino utvrdenje Sto je zasigurno utje-
calo na kvalitetu njihove argumentacije. Nastavno na takve argumente, niti obrazlo-
Zenja upravnog suda nisu znacajnije ulazila u podrucje diskriminacije.

Medutim, tijekom godina zapaZa se pozitivna promjena kako u odnosu na elaborira-
nje tvrdnji tuZitelja o diskriminaciji tako i u odnosu na postupanje upravnih sudova
povodom takvih argumenata. Tako se sudovi u svojim recentnijim odlukama detalj-
nije oCituju na navode tuZitelja o diskriminaciji, pojasnjavajuci razloge njihove (ne)
osnovanosti te educirajuéi stranke upravnog spora o zakonskim pretpostavkama za
utvrdenje diskriminacije.

Nadalje, unato¢ prilicno blagom angaZzmanu tuZitelja kada je u pitanju diskrimina-
cija u upravnom postupku, postoje izuzetci koji pokazuju da diskriminacija moze
predstavljati klju¢an argument tuzbenog zahtjeva u upravnom sporu. Najcesce je



rije¢ o sporovima u kojima se dovodi u pitanje valjana primjena propisa od strane
tijela drzavne uprave prilikom donoSenja upravnog akta, odnosno izostanak primje-
ne generalnih propisa kojima se jam¢i pravo na jednako postupanje te koji sporovi
imaju ucinke ne samo na konkretnog tuZzitelja ve¢ su od Sireg drustvenog interesa.

Tako su se pred upravnim sudom nasli i tuzZbeni zahtjevi koji ukazuju na nedosljed-
nosti u zakonskoj regulaciji bracne i izvanbraéne zajednice u Republici Hrvatskoj
kroz regulaciju oporezivanja imovine koju je naslijedio izvanbracni drug. Rijec je o
temi kojom se ve¢ dulje vrijeme bavi institucija pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova, ukazujuéi na obvezu izjednacavanja bracne i izvanbracne zajednice u po-
drucju poreznih obveza prilikom nasljedivanja imovine iza bracnog/izvanbracnog
druga. U tom kontekstu je u upravnom sporu pobijano rjeSenje kojim se tuZiteljici
namece placanje poreza na promet nekretnina naslijedenih iza izvanbra¢nog druga
te seisticalo kako izvanbracni drug ostvaruje pravo na oslobodenje od placanja po-
reza na promet nekretnina obzirom da Obiteljski zakon i Zakon o nasljedivanju kao
specijalni zakoni, izjednacuju bra¢nog i izvanbracnog druga.

Medutim, sud je zakljucio kako iako je to¢no da se brak i pravni odnosi u braku,
odnosno izvanbrac¢noj zajednici i obitelji ureduju zakonom, kao i da su bracna i

izvanbracna zajednica izjednacene Obiteljskim zakonom i Zakonom o nasljedivanju,
odredbe tih zakona nisu primjenjive u stvarima utvrdivanja poreza na promet nekret-
nina, obzirom se tu kao lex specialis primjenjuje Zakon o porezu na promet nekret-
nina. Pri tome potonji Zakon ne propisuje da je izvanbra¢ni drug izjednacen s brac-
nim drugom kao propisanim ovlastenikom prava na oslobodenje od obveze plac¢anja
poreza na promet nekretnina zbog €ega je tuzbeni zahtjev ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, kao jo$ jedno pitanje Sireg znacaja koje se javilo u novijoj sudskoj praksi
upravnih sudova jest propitivanje postupka primanja u hrvatsko drzavljanstvo te
prethodne sigurnosne provjere, isticanjem argumenata vjerskog i etnickog profili-
ranja stranaca. Rijec¢ je o0 iznimno kompleksnim pitanjima te ozbiljnim navodima
o povredi prava tuZitelja manipulacijom argumentima o opasnosti za nacionalnu
sigurnost drzave. lako su u takvim postupcima upravni sudovi prije odlucivanja o
tuzbenom zahtjevu napravili uvid u povjerljive podatke temeljem kojih je zakljuce-
no o opravdanosti odbijanja zahtjeva za primanje u hrvatsko drzavljanstvo i dalje
egzistira prigovor arbitrarnosti ove vrste upravnih postupaka i sigurnosnih provjera.
Dakle, rijec je o tematici koja se ne odnosi samo na konkretan upravni spor, ve¢ se
tice i zakonodavnog okvira postupka primanja u hrvatsko drzavljanstvo i specific-
nosti sigurnosnih provjera.




Unatoc Sirokom spektru pravnih pitanja o kojima se raspravlja u upravnim sporovima,
a koji su predmetom ne samo nacionalnog vec i prava Europske unije, nije zamije-
¢eno da se u dosadasnjoj praksi predlagalo podnoSenje ili da se podnosio zahtjev
Sudu Europske Unije o tumacenju prava Europske unije niti da se traZila obnova spo-
ra jer je kona¢nom presudom Europskog suda za ljudska prava o povredi temeljenog
ljudskog prava ili slobode odlu¢eno drugacije nego u upravnom sporu. Medutim, za
pretpostaviti je kako je ovakav razvoj prakse pitanje vremena.

Zaklju¢no, moguce je reéi kako u vecini upravnih sporova diskriminacija jos uvijek ne
zauzima znacajno mjesto te uglavnom ostaje na opéoj pravnoj informaciji o definiciji
i kriterijima diskriminacije, upucenoj tuZiteljima kroz obrazloZenje sudske odluke.
Zbog najceséih pausalnih navoda o diskriminaciji, tuZitelji propustaju iskoristiti ka-
pacitete upravnih sudova da odluce o elaboriranim i u dovoljnoj mjeri potkrijeplje-
nim navodima o diskriminaciji u upravnom postupku, a uzimajuci u obzir okolnost
kako je rije¢ o sudovima pune jurisdikcije, ovlasStenima da sami rijeSe pravnu stvar,
odnosno odluce o pravima, obvezama ili pravnim interesima stranaka. Medutim,
buduéi da odluka upravnog suda ovisi o tome 3to je sadrZano u upravnoj tuzbi, na
tuziteljima je elaborirano postavljanje tuzbenih zahtjeva, kako u donosu na ostale
razloge nezakonitosti pobijanih upravnih akata, tako i odnosu na njihove diskrimi-
natorne ucinke. U odnosu na one tuZitelje koji su to ucinili, ali su njihovi tuzbeni
zahtjevi ocijenjeni neosnovanim, njihovo eventualno daljnje koriStenje raspoloZivih
pravnih instrumenata zasigurno e pridonijeti dinamici formiranja sudske prakse u
podrucju upravnih sporova.
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¢ ZakljuCna razmatranja

Iznesena analiza sudske prakse donosi niz zakljuc¢aka o karakteristikama pojedinih
vrsta antidiskriminacijskih sudskih postupaka temeljem is¢itavanja velikog broja
sudskih odluka te statistickih podataka Ministarstva pravosuda. U zaklju¢nim raz-
matranjima ¢emo napraviti jos korak dalje, kako bismo dobili Siru perspektivu te iz-
dvojiti glavne zakljucke analize u odnosu na pojedine vrste postupaka, ali i pokusati
Sto je moguce vise cjelovito sagledati sustav pravosudne zastite od diskriminacije.

Ako govorimo o brojnosti vrsta postupaka koji se vode, primjecuje se veci broj gra-
danskih i prekrsajnih te znatno manji broj kaznenih postupaka (to¢an broj uprav-
nosudskih predmeta u kojima su se tuzitelji pozivali i na diskriminaciju nije nam
poznat).

U pogledu gradanskih postupaka, kao kljucna karakteristika u vezi njihova pokre-
tanja pokazuje se da je inicijativa isklju¢ivo na Zrtvi diskriminacije, barem u sluca-
ju diskriminacije pojedinaca. Prednost gradanskih postupaka iz perspektive Zrtve
je da su upravo ovakvi postupci najpogodniji za nov€anu satisfakciju. Druga velika
prednost takoder gledano iz pozicije Zrtve, ali i suzbijanja diskriminacije kao Sireg
cilja, je lak3e dokazivanje diskriminacije posredstvom instituta prebacivanja tereta
dokazivanja, buduci da se ovo nacelo primjenjuje upravo u gradanskim, za razliku
od prekr3ajnih ili kaznenih postupaka. Medutim, diskriminirana osoba prilikom od-
luke o pokretanju postupka cesto strahuje zbog viktimizacije od strane diskrimina-
tora, a ponekad i zbog stigmatizacije sredine, istovremeno svjesna kako su postupci
Cesto dugotrajni, a to sigurno utjece na voljnost Zrtve da uopce pokrene postupak.
Vrlo ¢esto od odluke o postupku odvraéaju i troskovi koje tuZitelj mora snositi u slu-
caju gubitka spora.

Kada nije rijec o diskriminaciji pojedinaca, nego veéeg broja Zrtava, zsp doduse omo-
gucava podno3enje udruznih tuzbi, medutim, nakon inicijalnog interesa nastupio
je negativan trend u pogledu njihova podnoSenja. Istovremeno, zsb ne omogucava
podnoSenje tuzbi u sluc¢ajevima diskriminacije pojedinaca udrugama ili pravobra-
niteljskim institucijama.

Ipak, kao Sto analiza pokazuje, u RH se biljeZi razmjerno veliki broj gradanskih an-
tidiskriminacijskih postupaka u odnosu na ostale sudske postupke. Isto je u skladu
s europskim trendovima i koncepcijom da bi Zrtva diskriminacije morala imati pri-
stup pravdi, dakle moguénost dobivanja sudske zastite i satisfakcije za pretrpljenu
diskriminaciju u postupku u kojem je upravo on/a gospodar tog postupka. No, ovo



pretpostavlja da su potencijalne Zrtve diskriminacije informirane i osnazene te u mo-
guénosti upustiti se u ovaj postupak uz potrebnu pravnu pomo¢, sto ukljucuje i do-
stupnost besplatne pravne pomoci.

Istovremeno, usporedba broja pokrenutih gradanskih postupaka radi diskriminacije u
Hrvatskoj (prema zadnjim dostupnim podacima u 2016. su pokrenuta ukupno 53 nova
gradanska postupka) sa, primjerice, brojem prituZbi na diskriminaciju koje zaprimaju
pravobraniteljske institucije (u 2016. bilo je ukupno 975 novih prituzbi na diskrimina-
ciju), dovodi do zakljucka kako dio gradana koji smatraju da su diskriminirani i ujed-
no su voljni upustiti se u borbu protiv te diskriminacije, nazalost iz razlicitih razloga,
ipak ne pokrece ovdje razmatrane, gradanske postupke. Jedan razlog vjerojatno je i
Cinjenica kako su postupci pred pravobraniteljskim institucijama lakSe dostupni, uk-
ljuCujudéii stoga Sto su besplatni. No, znacajne mane su im daleko slabija moguénosti
dokazivanja diskriminacije te $to odluke pravobraniteljskih institucija nisu pravno ob-
vezujuce niti ove institucije mogu odlucivati o sankcijama, odnosno omoguéiti nakna-
du Stete. Ipak, Cinjenica da im se gradani obracaju pokazuje kako dio diskriminiranih
osoba ne pokreée postupke zbog naknade Stete, nego zbog Zelje da diskriminacija
prestane, ali i moralne satisfakcije kroz potvrdivanje diskriminatora kojeg prijavljuju
kao prekrsitelja Zakona. Pri tome dio prituZitelja koristi pravobraniteljske institucije
kako bi provjerili je li rije¢ o diskriminaciji, ali i kako bi koristili njihove odluke za bo-
lji uspjeh u sudskom postupku, koji katkad pokrenu nakon obraéanja institucijama
pravobranitelja. Pozitivan zakljucak je da su ovi postupci razli€iti, ali komplementarni.

Medutim, usporedba broja pokrenutih gradanskih postupaka radi diskriminacije ili cak
zbroja svih sudskih i svih pravobraniteljskih postupaka sa rezultatima istraZivanja o
pojavnosti diskriminacije u RH, pokazuje kako velika veéina gradana koji se smatraju
diskriminiranima zapravo ne pokrece nikakve postupke. Naime, prije spomenuto Istra-
Zivanje o stavovima i razini svijesti o diskriminaciji i pojavnim oblicima diskriminacije
(provedeno u okviru istog projekta u kojemu je izradena ova analiza), pokazuje kako
Cak petina ispitanika smatra da su diskriminaciju doZivjeli jednom ili viSe puta unatrag
pet godina. Ako doista svaki peti gradanin smatra da je bio diskriminiran, a tijekom
godine se pokrene svega 50-ak gradanskih postupaka, zakljucak je kako gradanskih
postupaka, ali i onih pred pravobraniteljskim institucijama, ima mnogo manje nego
pojava diskriminacije u drustvu.

Razmatrajuci pak gradanske postupke koji se vode, kao izazov se pokazalo pitanje
dokazivanja odnosno prebacivanja tereta dokazivanja. Tako je posebice problematic-
no pitanje kada se smatra da je diskriminacija dokazana s vjerojatno3¢u, ¢ime su is-
punjeni uvjeti prebacivanja tereta dokazivanja na tuzenika.




Dodatno se kao izazov pokazalo i trajanje gradanskih postupaka, koje je u pravilu
preko 12 mjeseci. Ovo je problemati¢no utoliko 3to se time gubi osnovna svrha krov-
nim Zakonom propisane Zurnosti postupanja, a koja je dvojaka — omogucéiti zastitu
Zrtvama te poslati poruku o nezakonitom postupanju. Dugotrajnost postupaka one-
moguéuje s jedne strane Zrtve diskriminacije u dobivanju zastite i satisfakcije na vri-
jeme. Takoder, gledano iz aspekta sustava zastite od diskriminacije, dulje trajanje
ovih postupaka problemati¢no je zbog izostanka pravovremenog slanja poruke o
nedozvoljenom postupanju tuZenika. Ovaj ucinak je dodatno potenciran u vreme-
nu kada mediji sve brze prenose informacije, pa su gradani informirani o diskrimi-
natornom dogadaju, a sudska potvrda diskriminacije stiZe tek za viSe godina. Pro-
blem je jo3 vedi u situacijama kada primjerice, niZi sud ne utvrdi diskriminaciju Sto
mediji poprate obavjeStavajuci javnost kako dogadaj nije bio diskriminatoran, a tek
naknadno temeljem odluke viSeg suda diskriminacija bude utvrdena. NaZalost, dru-
gostupanjska odluka nije uvijek jednako Siroko medijski popracena, pa u javnosti
ostane zapaméena samo ranija odluka koja govori u prilog dopustenosti odredenog
postupanja. lako je ovo pitanje izvjeStavanja o nepravomoénim odlukama relevan-
tno i za druga podrucja prava i pripada Siroj diskusiji oko medijskog praéenja sudo-
vanja, bududi da su diskriminacijski predmeti nerijetko zanimljivi javnosti (poseb-
no kada je rijec o diskriminaciji poznatih ili pak od strane poznatih osoba), upravo
se prenosSenjem ovih odluka otvara mogucnost za pojaSnjavanje $to je dopusteno,
a Sto je zabranjeno diskriminatorno pona3anje. Naravno, ovdje vaznu ulogu igraju
mediji, ali i nevladine organizacije te pravobraniteljske institucije.

Broj¢ani pokazatelji o gradanskim postupcima govore kako je mali broj predmeta u
kojima je usvojen tuzbeni zahtjev, odnosno utvrdena diskriminacija. Odmah valja
dodati kako uspjesnost u parnici, to jest broj postupaka u kojima se tuzbeni zahtjev
usvaja, u velikoj mjeri ovisi o njegovoj kvaliteti i naCinu na koji stranke i/ili njiho-
vi punomocnici pristupaju ovoj problematici te takoder stru¢nosti punomocnika u
ovom podrucju. Tako se ponekad iz sudskih odluka moZe vidjeti kako tuzbe ne sa-
drZe niti najosnovnije elemente diskriminacijske konstrukcije, pa se tuzi za diskri-
minaciju primjerice, bez isticanja osnove diskriminacije, a $to onda naravno nuzno
vodi i neuspjehu u pokrenutom postupku.

I napokon, u pogledu naknade Stete moZe se zakljuciti kako su se iznosi dosudiva-
nih naknada u praksi stabilizirali, no i dalje ostaje pitanje jesu li dosudivane nakna-
de dovoljno visoke kako bi se postigla satisfakcija Zrtve diskriminacije te ostvario
preventivni u¢inak prema diskriminatoru, odnosno jesu li dovoljno visoke da ih se
moZe smatrati odvracajucima.



Broj prekrajnih postupaka slijedi broj gradanskih, pri ¢emu ova analiza i u njoj
prikazani broj¢ani pokazatelji obuhvacaju ove vrste postupaka kada su povezani
s diskriminacijom i pokrenuti temeljem zsp-a, ali i Zakona o ravnopravnosti spolo-
va, Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima te Zakona o prekr3aji-
ma protiv javnog reda i mira. Relativno velik broj pokrenutih prekr3ajnih postupaka
djelomi¢no se moZe pripisati tome da, iako postoje drugi ovlastenici, vecinu ovih
postupaka pokrece policija.

Motiviranost i aZurnost policije oko pokretanja prekrsajnih postupaka je prije svega
pozitivna, jer pokazuje volju drzave da gradane zastiti od diskriminacije. Nadalje, u
slu¢aju vodenja postupka od strane policije, Zrtve ne samo da ne snose troSkove
postupka, ve¢ su moZebitno u manjoj mjeri izloZene viktimizaciji nego kod, primje-
rice, gradanskih postupaka. Uoceno je medutim, kako nemali broj ovih postupaka
policija pokreée radi svoje zastite od diskriminacije, to¢nije, zbog zastite policijskih
sluZzbenika od uznemiravanja temeljem njihova drustvenog poloZaja. Uz uvazavanje
postivanija policijskih sluzbenika kako bi isti mogli u¢inkovito obavljati svoje duzno-
sti, valjalo bi voditi rauna da se (barem) jednako motivirano pokrecu postupci u ko-
jima su Zrtve ostali gradani. Ako se za pojave govora mrznje na druStvenim mrezama,
a koji ne dostiZe razinu kaznene odgovornosti, od strane policije pokreéu prekrsajni
postupci temeljem zsb-a, onda bi bilo vazno da se oni pokrecu i za zastitu gradana
od uznemiravanja temeljem primjerice, spola, etnic¢ke pripadnosti, spolne orijenta-
cije ili vjere ili pak za spolno uznemiravanje (barem) u jednakoj mjeri kao za zastitu
policijskih sluzbenika od uznemiravanja temeljem druStvenog poloZaja.

MoZe se zakljuciti da su prekrSajni postupci vezani uz diskriminaciju ogledalo drus-
tvenih dogadanja u drzavi, pokazatelj medusobnih kriti¢nih odnosa pojedinih skupi-
na gradana te kontinuiranih i/ili prolaznih netrpeljivosti temeljem pojedinih diskrimi-
nacijskih osnova. Kroz navedene postupke takoder je razvidna povezanost razlicitih
sociolodkih okolnosti s pojavama diskriminacije te nuznost edukacije djece i mladih
kao i osvjescivanja gradana o negativnim ucincima diskriminatornog postupanja.

U praksi se pojavljuje nejasnoca kod odluke temeljem kojeg propisa bi se trebali vo-
diti prekr3ajni postupci za koja pona3anja, odnosno da li temeljem odredaba zsb-a,
Zakona o ravnopravnosti spolova, Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim na-
tjecanjima ili Zakona o prekr3ajima protiv javnog reda i mira. Kao $to ova analiza
pokazuje, jedan dio pokrenutih prekr3ajnih antidiskriminacijskih postupaka ¢ine
situacije koje najce3ée ne predstavljaju diskriminaciju, poput vrijedanja medu ¢la-
novima obitelji tijekom konflikta i Cesto u alkoholiziranom stanju, bez cilja stvaranja
neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruZenja zbog Zrtvine vjere ili nacio-
nalnosti koje se spominju u izreCenim uvredama.




PrekrSajne postupke karakterizira veéi postotak utvrdenja diskriminacije, odnosno
osudujucih presuda, no analiza je pokazala kako u ovim predmetima sudovi pak
ponekad nedovoljno kriticno propituju postojanje diskriminacije u smislu zsp-a.

Kao izazov se kod prekr3ajnih postupaka pokazuje preblago sankcioniranje. Naime,
praksa pokazuje rasirenost primjene instituta ublaZavanja kazne (na primjer zbog
imovnog stanja prekr3itelja, kajanja ili ranijeg nekaZnjavanja), a Sto ne dovodi do
odvracajuéeg ucinka ovakve sankcije. Uocava se i kako ponekad pritom potpuno
izostaje obrazloZenje takve odluke. Takoder, pri odredivanju sankcija sudovi se vise
usmjeravaju na okrivljenike nego na Zrtve diskriminacije, pa se tako kazne ublazava-
juzbog okrivljenikova kajanja, a zanemaruju se ucinci prekr3aja na konkretnu Zrtvu.
Ucinkovita preventivna svrha kaznjavanja ipak bi se bolje ostvarila kada bi sudovi
u vecoj mjeri uzeli u obzir okolnosti vezane uz samu Zrtvu, narocito kod ponavljanja
prekr3aja od strane istog pocinitelja na Stetu istih Zrtava.

Manji broj pokrenutih kaznenih postupaka povezanih s diskriminacijom moZze biti
smatran pozitivnim pokazateljem, ukoliko naravno odrazava stvarno stanje u drus-
tvu, koje karakterizira izostanak li vrlo mali broj drasti¢nijih primjera diskriminacije.
Medutim, vec i statisticki podaci o istovremeno prisutnom velikom broju prekr3ajnih
postupaka, a vrlo malom broju kaznenih, pobuduju sumnju da se ponekad u dvojbi
pokrece prekrsajni postupak, Sto je blaZe i povoljnije za pocinitelja, no vrlo ¢esto nije
dovoljno odvracajuce za buduéa pocinjenja, niti je dovoljna zadovoljstina za Zrtvu.

Dodatno, u pogledu broja pokrenutih kaznenih postupaka valja uociti kako svi obli-
ci diskriminacije zabranjeni zsp-om i za koje je moguce pokrenuti gradanski postu-
pak, nemaju svoju pratecu prekrsajnu odredbu u ovom Zakonu. zsp kao prekr3aje
regulira oblike diskriminacije uznemiravanje i spolno uznemiravanje te dodatno i
viktimizaciju, no prekr3ajne sankcije ne postoje za oblike izravna i neizravna diskri-
minacija, poticanje na diskriminaciju, propustanje razumne prilagodbe i segregacija.
Medutim, isto nije stoga 3to je rije¢ o blaZim oblicima diskriminacije, nego stoga Sto
za njih veé postoji predvidena kaznenopravna sankcija. Dakle, Zeljelo se unaprijed
izbjeti preklapanje prekrsaja s kaznenim djelima, poput kaznenog djela povrede rav-
nopravnosti gradana. U ovom kontekstu je dodatno zabrinjavajuce da se za najteze
oblike, primjerice, izravne diskriminacije, iznimno rijetko pokrecu kazneni postupci
(a ne pokrecu se niti prekr3ajni, s obzirom da takva mogucnost nije niti predvidena).

Nadalje, kada govorimo o kaznenim postupcima, moguce je vidjeti kako su malobroj-
ni te kako najcesce traju preko 12 mjeseci, zbog cega se prenose u naredne godine.
Vecina ovih postupaka zavrsava osudujucim presudama, no ipak valja napomenuti
kako je najcesca vrsta kazna zatvora uz izricanje uvjetne osude.



I napokon, u pogledu upravnosudskih predmeta, nazalost nam nisu bili dostupni
tocni statisticki podaci o predmetima u kojima su se tuzitelji, izmedu ostalog, pozi-
vali na diskriminaciju. No, dostupna sudska praksa nam ipak pokazuje kako nedo-
staje motivacije i znanja tuZitelja, koji se propustaju pozvati na diskriminaciju, a ¢ime
ujedno propustaju adekvatno koristiti kapacitete upravnih sudova. Proslo je vec dosta
vremena od kada su upravni sudovi postali sudovi pune jurisdikcije, no o€ito je da se
upravni sporovi i dalje rijetko povezuju s diskriminacijom kao postupanjem koje je do-
velo do dono3enja upravnog akta koji je predmetom pobijanja pred upravnim sudom.

Medutim, kao glavni zakljucak, uz brojne izazove na Cije je postojanje ukazala ova
analiza sudske prakse, ipak se izdvaja trend porasta na ¢injenicama utemeljenih i
dobro obrazloZenih sudskih odluka u diskriminacijskim postupcima.

Pravomoéne sudske odluke u gradanskim postupcima kojima se utvrduje diskrimi-
nacija i dosuduje naknada Stete Zrtvi, odnosno pravomocne osudujuce presude u
prekrSajnim i kaznenim postupcima povodom diskriminacije, nesumnjivo djeluju
odvraéajuce u pogledu pocinjenja diskriminacije od strane istog ili drugih subjekata,
posebice kada o njima izvjeStavaju mediji. Nadalje, dobro obrazloZene sudske od-
luke djeluju i edukativno, pri ¢emu analiza pokazuje kako ovakvih odluka ima sve
vise, a posebno se pri tome isticu odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koje
donose obrazloZenja pojedinih bitnih elemenata postupka te su stoga vrlo korisne i
potrebne u ispravnoj i u€inkovitoj provedbi antidiskriminacijskog prava kao i eduka-
ciji sudionika sudskih postupaka.

Zakljucno, rijec je o vrlo kompleksnoj pravnoj materiji, ali i podrucju prava koje je u
hrvatskom pravnom sustavu tek nedavno regulirano na ovaj nacin, pa su neki nje-
govi specificni koncepti (poput primjerice pojma neizravne diskriminacije ili institu-
ta prebacivanja tereta dokazivanja) i dalje nedovoljno poznati. Pri tome su odredbe
hrvatskog antidiskriminacijskog prava brojne i nalaze se u razli¢itim propisima, Ciji
je odnos ponekad nejasan, dok su same odredbe ponekad zahtjevne za tumacenje,
Sto sve sigurno stvara izazove za prakticare.

Istovremeno, diskriminacija je u hrvatskom pravnom sustavu uz nacionalno pravo
zabranjena i pravom Europske unije te medunarodnim pravom. Razrada prelazi op-
seg ove analize nacionalne sudske prakse, no ukazujemo kako ovi pravni instrumenti
mogu biti vrlo korisni praktiarima, u argumentiranju i tumacenju (primjerice znace-
nja i opsega pojedinih diskriminacijskih osnova) te da povrh toga i pravno obvezuju.

Medu brojnim dokumentima medunarodnog prava kojima se zabranjuje diskrimi-
nacija ovdje kao temeljne isticemo konvencije Ujedinjenih naroda koje zabranjuju




diskriminaciju (poput Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Me-
dunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Medunarodne kon-
vencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije, Konvencije o uklanjanju svih
oblika diskriminacije Zena te Konvencije o pravima osoba s invaliditetom) i Vijeca
Europe (prvenstveno kao klju¢an dokument Europsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, uz naravno na njoj utemeljenu praksu Europskog suda za
ljudska prava, ali i Europsku socijalnu povelju).

Posebno je dakako vazno i u pogledu svojih u¢inaka specificno pravo Europske unije,
kako primarno pravo, ukljucujuci Povelju o temeljnim pravima Europske unije, tako i
antidiskriminacijske direktive kojima se zabranjuje diskriminacija u odnosu na spol,
rasno ili etnicko podrijetlo, dob, vjeru, invaliditet i spolnu orijentaciju, pri ¢emu je
neizostavan dio ovog prava i praksa Suda Europske unije.

Medutim, tijekom ¢itanja sudskih odluka hrvatskih sudova primjecuje se vrlo rijetko
pozivanje na odredbe medunarodnog ili Europskog prava, izuzev nesto ¢eSéeg spomi-
njanja Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i prakse
Europskog suda za ljudska prava te u manjem broju slu¢ajeva antidiskriminacijskih
direktiva Europske unije i odluka Suda Europske unije.

S obzirom na sve navedeno, vidljiva je potreba nastavka edukacije svih sudionika
sudskih postupaka vezanih uz diskriminaciju i to o nacionalnom antidiskriminacij-
skom pravu, ali i europskom te medunarodnom pravu na ovom podrugju. Pri tome
je vazno da edukacije budu sustavne i kontinuirane jer spomenuta europskopravna
i medunarodnopravna praksa stalno rastu pri éemu dolazi do novih tumacenja pa i
razvoja novih koncepata, u ovom ionako kompleksnom podrucju. Edukacija sudaca
je vrlo vazna, ali vazna je i edukacija svih ostalih sudionika sudskih postupaka, po-
put primjerice odvjetnika, o ¢ijem znanju ovisi kvaliteta postupka, buduci da su gra-
danski sudovi vezani tuzbenim zahtjevima. Dodatno se uocava i potreba edukacije
suradnje izmedu drzavnih odvjetnika i policije u pogledu pokretanja prekr3ajnih, od-
nosno kaznenih postupaka.

Medutim, vazno je i osnaZivanje Zrtava diskriminacije da prijavljuju diskriminaciju i
pokrecu sudske postupke, kako bi pravosudni sustav mogao Stiti od diskriminacije,
a Sto nije moguée kada ostaje neprijavljena. Time bi se stvorili preduvjeti za podnose-
nje valjanih i jasno obrazloZenih tuzbenih zahtjeva i optuznih prijedloga i optuznica
te za donoSenje sudskih odluka utemeljenih na hrvatskom i europskom antidiskri-
minacijskom pravu, a u cilju zastite i obeStecenja veceg broja Zrtava diskriminacije
i sankcioniranja njihovih diskriminatora te bolje prevencije buduée diskriminacije.
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Statisticki podatci o sudskim postupcima
koje prikuplja Ministarstvo pravosuda

PODATCI ZA 2009. GODINU ™

GRADANSKI

PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
2 USVOJEN ODBIJEN TUZBENI NA DRUGI 1
TUZBENI| ZAHTJEV ZAHTJEV NACIN

1

PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
7 0SUBUJUCA OSLOBADAJUCA NA DRUGI 7
PRESUDA PRESUDA NACIN

Nema podataka o prekr3ajnim postupcima za 2009. godinu.

74 Pojasnjenja: Podaci u tablicama prikazuju broj postupaka voden na razini kalendarske godi-
ne. U stupcu “Preneseno” prikazan je broj nerijeSenih predmeta prenesenih iz prethodnog
razdoblja. U stupcu “Pokrenuto” prikazuju se postupci pokrenuti u odredenoj kalendarskoj
godini. Stupac “NerijeSeno” prikazuje broj nerijeSenih predmeta na kraju kalendarske godine.



PODATCI ZA 2010. GODINU

GRADANSKI

PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
3 36 USVOJEN ODBIJEN NA DRUGI 36
TUZBENI ZAHTJEV TUZBENI ZAHTJEV NACIN
- 1 2
PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
7 7 0SUPUJUCA OSLOBADPAJUCA NA DRUGI 12
PRESUDA PRESUDA NACIN
5 . .
PREKRSAJNI
PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
- 15 0SUPUJUCA OSLOBADPAJUCA NA DRUGI 11
PRESUDA PRESUDA NACIN

2 2 -




PODATCI ZA 2011. GODINU

GRADANSKI

PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
36 29 USVOJEN ODBIJEN NA DRUGI 52
TUZBENI ZAHTJEV TUZBENI ZAHTJEV NACIN
3 4 6
PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
12 5 0SuPUJUCA OSLOBADAJUCA NA DRUGI 11
PRESUDA PRESUDA NACIN
6 - -
PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
11 47 0SUPUJUCA OSLOBADAJUCA NA DRUGI 32
PRESUDA PRESUDA NACIN

20 6 -




PODATCI ZA 2012. GODINU

GRADANSKI

PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
52 64 USVOJEN ODBIJEN NA DRUGI 100
TUZBENI ZAHTJEV TUZBENI ZAHTJEV NACIN
1 3 12
PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
11 5 0SUBUJUCA OSLOBADPAJUCA NA DRUGI 12
PRESUDA PRESUDA NACIN
. 1 3
PREKRSAJNI
PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
32 63 0SuUbPUJUCA OSLOBADPAJUCA NA DRUGI 58
PRESUDA PRESUDA NACIN

26 7 4




PODATCI ZA 2013. GODINU

GRADANSKI

PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
100 52 USVOJEN ODBIJEN NA DRUGI 123
TUZBENI ZAHTJEV TUZBENI ZAHTJEV NACIN
2 12 15
PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
12 5 0subUJUcA OSLOBADPAJUCA NA DRUGI 16
PRESUDA PRESUDA NACIN

1 - -

PREKRSAJNI

PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
58 56 0osudUJucA OSLOBADPAJUCA NA DRUGI 59
PRESUDA PRESUDA NACIN

41 11 3




PODATCI ZA 2014. GODINU

GRADANSKI

PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
117 31 USVOJEN ODBIJEN NA DRUGI 126
TUZBENI ZAHTJEV ~ TUZBENI ZAHTJEV NACIN
- 13 9
PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
16 3 0SUPUJUCA OSLOBADPAJUCA NA DRUGI 18
PRESUDA PRESUDA NACIN

- - 1

PREKRSAJNI

PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
70 137 0SUBUJUCA 0SLOBADAJUCA NA DRUGI 113
PRESUDA PRESUDA NACIN

71 9 14




PODATCI ZA 2015. GODINU

GRADANSKI

PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
126 93 USVOJEN ODBIJEN NA DRUGI 146
TUZBENI ZAHTJEV TUZBENI ZAHTJEV NACIN
7 16 50
PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
10 2 0SUPUJUCA OSLOBADPAJUCA NA DRUGI 9
PRESUDA PRESUDA NACIN
2 - 1
PREKRSAJNI
PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
83 125 0SUDPUJUCA OSLOBADAJUCA NA DRUGI 127
PRESUDA PRESUDA NACIN

47 23 11




PODATCI ZA 2016. GODINU

GRADANSKI

PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
147 53 USVOJEN ODBIJEN NA DRUGI 155
TUZBENI ZAHTJEV TUZBENI ZAHTJEV NACIN
1 23 21
PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
8 6 0SUPUJUCA OSLOBADPAJUCA NA DRUGI 11
PRESUDA PRESUDA NACIN
3 . .
PREKRSAJNI
PRENESENO POKRENUTO PRAVOMOCNO RIJESENO NERIJESENO
74 132 0SUBUJUCA OSLOBADPAJUCA NA DRUGI 103
PRESUDA PRESUDA NACIN

56 34 15




DIJANA KESONJA je diplomirala pravo na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Rijeci. Titu-
lu magistre struke stekla je na istom fakultete magistriravsi s temom “Govor mrznje
u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji”.

0d 2003. godine radila je kao samostalna odvjetnica te je u tom periodu zastupala
stranke takoder i u antidiskriminacijskim postupcima, a podnosila je i udruzne tuz-
be. 0d 2014. godine radi kao savjetnica puckog pravobranitelja za pravne poslove i
strateSko parnic¢enje u Uredu pucke pravobraniteljice.

TENA SIMONOVIC EINWALTER diplomirala je na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagre-
bu, magistrirala europsko antidiskriminacijsko pravo i komparativno pravo ljudskih
prava na Pravnom fakultetu SveucilisSta u Oxfordu te magistrirala Medunarodne od-
nose na Fakultetu politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu s temom “Zabrana rasne
i etnicke diskriminacije u Europskoj uniji”. Dobitnica je Diplome Medunarodnog in-
stituta za ljudska prava u Strasbourgu. Sudjelovala je u izradi Zakona o suzbijanju
diskriminacije te njegovih izmjena i dopuna.

Nakon rada na pristupanju RH Europskoj uniji te bavljenja medunarodnim pravom,
od 2008. zaposlena je u Uredu pucke pravobraniteljice, gdje je kao koordinatorica za
podrucje suzbijanja diskriminacije sudjelovala u uspostavljanju mandata srediSnjeg
tijela nadleznog za suzbijanje diskriminacije te provedbi svih aktivnosti vezanih za
suzbijanje diskriminacije. U 2013. izabrana je za zamjenicu pucke pravobraniteljice
gdje je odgovorna upravo za ovo podrucje. Ujedno je struénjakinja za borbu protiv
diskriminacije u Europskoj komisiji protiv rasizma i nesnosljivosti (EcrI) Vijeca Eu-
rope te je predsjedavajuca Europske mreZe tijela za suzbijanje diskriminacije i pro-
micanje jednakosti (Equinet).
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