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Predmet: komentari na prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji

02. ozujak 2015.

Postovani,

Centar za mirovne studije ovim putem Vam dostavlja komentare na prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o policiji, s kona¢nim prijedlogom zakona. Predmetni Zakon
predlaze reformu postojeCeg gradanskog Povjerenstva za rad po prituzbama. Pozdravljamo
nastojanja MUP-a da unaprijedi rad Povjerenstva koje je i u svojem godi$njem izvje$cu jasno
dalo do znanja da nije funkcionalno zbog manjka zakonskih ovlasti i kapaciteta.

Ipak, izrazavamo naSu zabrinutost da predloZzeni model nadzora neée udovoljiti
potrebama gradana za neovisnim 1 ucinkovitim nadzorom policije. Podsje¢amo uvaZene
zastupnike i zastupnice kako smo nedavno svjedo¢ili manjku kvalitetnih prijava za ¢lanove i
zamjenike ¢lanova Vijeca za gradanski nadzor nad primjenom pojedinih policijskih ovlasti.
Drzimo da je do toga doslo, kao Sto smo i upozoravali, §to je i t0 Vije¢e zamiSljeno na nacin
da nema adekvatne ovlasti niti jasne kriterije za rad u Vijecu. Kako se ta pogreska ne bi ponovila
i sa ovim Povjerenstvom, apeliramo uvazene zastupnike i zastupnice da prihvate naSe
prijedloge.

Za bilo koja dodatna pitanja otvoreni smo za suradnju, te smo spremni u bilo kojem
trenutku nase prijedloge i usmeno prezentirati ¢lanovima/cama saborskih Odbora.

Srdacno,
Gordan Bosanac

Centar za mirovne studij
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Komentari Centra za mirovne studije na:

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
POLICIJI, S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA, Zagreb, ozujak 2015,

Centar za mirovne studije (CMS) pozdravlja nastojanje MUP-a da unaprijedi rad Povjerenstva
za rad po prituzbama kroz predlozene izmjene Zakona o policiji. Ipak, drzimo da predlozeni
opseg promjena nec¢e dovesti do nuzno potrebne reforme te s toga predalazemo da se:

1. povjerenstvo nazove jasnijim imenom, poput: Povjerenstvo za neovisan gradanski

nadzor postupanja policije prema gradanima. Ovaj naziv puno bolje opisuje smisao i

sadrzaj Povjerenstva te ¢e i gradanima biti lakSe prepoznati postojanje Povjerenstva.

jasno definiraju istrazne ovlasti povjerenstva i obaveze policije prema povjerenstvu

unaprijede i jasnije odrede kriteriji za ¢lanstvo u povjerenstvu u smislu poznavanja

ljudskih prava

4. clanovima Povjerenstva osiguraju naknade za rad

5. jasnije definira odnos izmedu Povjerenstva pri ministarstvu s Povjerenstvima pri
policijskim upravama

wn

Dodatno, predlazemo da Povjerenstvo ima ovlasti postupati po prituzbama gradana temeljem
direktne prituzbe gradana, a ne tek nakon §to stru¢ni nadzor policije odbije eventualnu prituzbu
ili gradanin nije zadovoljan sa odlukom stru¢nog nadzora. Ovako postoji veliki prostor
prikrivanja tragova eventualne povrede ljudskih prava od strane policije u postupku kojeg
provodi unutarnja kontrola. Konacno, predlazemo da se omoguce samoinicijativne istrage od
strane Povjerenstva ukoliko za slu¢ajeve povrede ljudskih prava ¢uju npr. iz medija.

Potrebno je uvesti Kriterije stru¢nosti i prepoznatljivosti ¢lanova Povjerenstva u podrucju zastite
ljudskih prava. Sada su ti kriteriji u potpunosti izostavljeni, a moguce je staviti ih 1 kao prednost
pri odabiru (ako ne ve¢ kao nuzan uvijet za Clanstvom u Povjerenstvu). Nuzno je i da
Povjerenstvo ima najmanje 1/3 zastupljenosti oba spola.

Potrebno je uvesti dodatan ¢lanak koji jasno definira ovlasti ¢lanova Povjerenstva na nacin da
imaju potpunu autonomiju u svom radu te otvoren pristup svim podacima i zbirkama podataka
koje prikuplja MUP, a mogu biti od vaznosti za istragu kojom bi se trebala utvrditi eventualna
povreda ljudskih prava gradana od strane policije. Jednako tako, potrebno je zakonski naloziti
da svaki djelatnik policije i MUP-a ima obavezu odazivati se na poziv na razgovor sa
Povjerenstvom, a ukoliko to ne u€ini moZe podlije¢i disciplinskim sankcijama.

Komentari na pojedine ¢lanke:
Clanak 5.

., Fizicka ili pravna osoba koja smatra da su njoj ili drugoj osobi djelovanjem ili propustanjem
djelovanja policijskog sluzbenika, u primjeni policijskih ovlasti, povrijedena prava ili slobode,

‘

ima pravo Ministarstvu podnijeti prituzbu u roku od 30 dana od dana saznanja za povredu. * ...

U ¢lanku prvom izraz ljudska prava je promijenjen u izraz prava. Smatramo da se ne treba libiti
i bjezati od izraza ljudska prava, koji je puno precizniji i to¢niji.



Smatramo 1 da se rok od 30 dana treba ukinuti. Ako se radi o krSenju ljudskih prava, oSte¢ena
osoba Cesto nije osvjestena ni informirana o tome §to moze uciniti, a nekada ne reagira odmah
11z straha. Naime, ako sluzbena osoba prekrsi necija ljudska prava, osteéena osoba ¢esto nema
hrabrosti se suociti s ogromnim i snaznim drzavnim aparatom koji iza sluzbene osobe stoji.
Ukoliko rok ipak u Zakonu mora postojati, predlazemo da se produlji na najmanje 120 dana.

Takoder, osim podnosenja prituzbi Ministarstvu, smatramo da osoba ima pravo paralelno
poslati prituzbu 1 Povjerenstvu za rad po prituzbama. Za tu prituzbu ne smije postojati
vremenski rok. Nedopustivo je da Povjerenstvo moze postupati po prituzbama tek nakon nalaza
rukovoditelja ustrojstvene jedinice MUP-a, odnosno kasnije unutarnje kontrole. To otvara
prostor za evenutlano prikrivanje dokaza te opstrukciju rada Povjerenstva. Prema sada$njem
prijedlogu moglo bi prote¢i 75 dana od dana povrede ljudskih prava do postupanja po prituzbi
od strane Povjerenstva. Osoba koja smatra da su joj krSena ljudska prava od strane policije mora
imati pravo o tome odmah obavjestiti Povjerenstvo koje mora imati ovlasti postupanja od
primitka same predstavke. To je npr. slucaj u postupanju VijeCa za gradanski nadzor
sigurnosno-obavjestajnih agencija.

Clanak 5.a

Potrebno je izbrisati stavak 3. Podnositelj prituzbe mora imati pravo odmah podnjeti prituzbu
Povjerenstvu.

Clanak 5.b

Brise se.

Clanak 5. ¢

Smatramo da u trenutnom prijedlogu nije jasna distinkcija izmedu povjerenstva pri MUP-U |
povjerenstava pri policijskim upravama te predlazemo da se taj odnos kvalitetnije zakonski
definira. Takoder predlazemo da centralno Povjerenstvo pri MUPu bude jasnije definirano kao
tijelo koje ¢e koordinirati rad Povjernstava po policijskim uprava. Predlazemo da centralno
Povjerenstvo ima 5 ¢lanova i zamjenika is truénu sluzbu kao podrsku radu. Povjerenstvo ne bi
tebalo biti smjesteno u prostorijama MUP-a ve¢ u zasebnim saborskim prostorijama.

Konaéno, kako bi se izbjegli daljnji nesporazumi oko javnosti izbora osoba u Povjerenstvo
predlazemo da se zakonski odredi da ¢e podaci o osobama koje se kandidaraju za ¢lanove
Povjerenstva biti dostupni javnosti, tj. da za proces selekcije ne vrijedi zakon o zastiti osobnoh
podataka.

Clanak 5. d

Ovaj ¢lanak regulira kriterije za ¢lanove Povjerenstva. Ponovno izrazavamo nasu zabrinutost
da se medu kriterijma ne nalazi kljucan kriterij: prepoznatljivosti 0sobe u zastiti i promociji



ljudskih prava te apeliramo da se isti uvede. Takoder drzimo da ¢lanovi Povjerenstva moraju
primati naknadu za svoj rad.



