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Publikacija koja je pred vama rezultat je rada na istrazivanju iskustava i stavova
nastavnika, ucenika i strucnih suradnica vezanih uz vrsnjacko nasilje. Koriste-
njem kvalitativne i kvantitativne metodologije kroz istrazivanje se analiziralo
vrsnjacko nasilje, kao direktno, vidljivo nasilje, koje mozZe proizlaziti iz banalnih
uzroka vezanih uz razvojnu fazu promatrane populacije, ali i biti manifestacija
dubljih problema, nejednakosti i/ili nepravde unutar Sireg konteksta struktural-

nog ili kulturalnog nasilja prisutnog u drustvu.

Prvi dio publikacije donosi terminoloska razjasnjenja zbog ceste diskrepancije
koja se pojavljuje kod razlic¢itih domacih i stranih autora, a nastavlja se interpre-
tacijom istrazivanja u kojoj su ,isprepleteni“ rezultati kvantitativnog i kvalitativ-

nog dijela istraZivanja.

Kroz istrazivanje nekoliko se organizacija civilnog drustva i razli¢itih programa
i pristupa prevenciji pokazalo iznimno vrijednim i cijenjenim u radu skola, zbog
Cega su njihovi pristupi opisani u drugom dijelu publikacije od strane njihovih

autora, voditelja, idejnih zacetnica.

Publikacija je namijenjena poglavito djelatnicima odgojno-obrazovnih ustano-
va, ali svakako ¢e dobro do¢i i svima koji se na izravan ili neizravan nacin bave

djecom i mladima.

IstraZivanje je proveo Centar za mirovne studije u sklopu dvogodi$njeg projek-

100 Mze:

ta ,Nasilje ostavlja tragove - Zvoni za nenasilje'”, €iji je cilj razvoj kapaciteta za
razvoj i provedbu dva mehanizma prevencije nasilja medu mladima, promocije
ljudskih prava i demokratskog gradanstva te edukacije za nenasilje kroz Gra-
danski odgoj i obrazovanje, te poticanje aktivnog angazmana djece i mladih u

zajednicama, u suradnji organizacija civilnog drustva i $kola.



je udruga gradana i gradanki koja se zalaZe za
drustvenu promjenu na nacelima nenasilja, izgradnje mira i postivanja ljudskih
prava. Osnovan je 1997. u Pakracu kao nasljede Volonterskog projekta Pakrac.
Odrzivi mir nije idealisticno stanje bez sukoba, ve¢ proces izgradnje drustva s
manje nasilja i nejednakosti a viSe drustvene pravde. Podrazumijeva informi-
rane, educirane i osnazene gradane koji razumiju drustvene sukobe i mogu se
boriti s drustvenom nejednakos¢u na nenasilan nac¢in. CMS na svojim ciljevima

radi povezujuci obrazovanje, istrazivanje, aktivizam i rad na javnim politikama.

CENTAR ZA MIROVNE STUDIJE

U skladu s organizacijskom misijom i vizijom i ovo je istrazivanje na neki nacin
korak prema boljem razumijevanju nasilja i drustvene nejednakosti, te pokusaj
razumijevanja uzrocnika manifestacija direktnog nasilja medu djecom i mladima.

Napomena: gramaticki rod u tekstovima ne predstavlja rodnu oznaku i ne izraza-
va preferenciju jednog spola u odnosu na drugi. Stoga ¢e se termini poput sudioni-

ci, uCenici, ispitanici koristiti jednako za oba roda.
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1.1. STO JE NASILJE

Nasilje medu vr$njacima Cesto je zastupljena tema istrazivanja, stru¢nih skupo-
va, televizijskih emisija, novinskih ¢lanaka pa i svakidasnjeg razgovora onih koji
rade s djecom i mladima. Kod definiranja pojma nasilje ¢esto nailazimo na tesko-
¢e. Naime, nasilje je usko povezano s pojmovima kao $to su: sukob i zlostavljanje,

no ono nije njihova istoznacnica.

Nerijetko se sukob smatra nasiljem iako on to nije. Sukob je posljedica razlici-
tosti u misljenjima, Zeljama, opazanjima, vjerovanjima, stavovima. On sam po
sebi, nije ni pozitivan ni negativan. On je svakodnevan i javlja se na svim mjesti-
ma gdje ljudi obitavaju: vrtiéi, Skole, obitelji... (Popovi¢, 2008). Autorice Males i
Stri¢evi¢ napominju: ,,Sukobi koji nastanu medu ucenicima katkad zavrse nasi-
ljem... Svatko moze nauciti kako na prihvatljiv, miran, nenasilan nacin rjesavati
sukobe i aktivno pridonijeti boljim odnosima s drugima“ (Males, Stric¢evi¢, 2005:
7). Dakle, sukob se javlja zbog razli¢itosti u misljenju, a na akterima je da li ¢e on

prerasti u nasilje ili ¢e ga rijesiti na konstruktivan nacin.

Dva usko povezana pojma su pojmovi zlostavljanje i nasilje. Nasilje je oblik
agresivnog ponasanja prema drugoj osobi, sebi ili imovini (Popovi¢, 2008). Da-
kle, nasilje se ne iskazuje samo prema zZivim bi¢ima i moZe se dogoditi samo
jednom. Zlostavljanje (engl. bullying) je posebna vrsta nasilja koja traje dulje
vrijeme, opetovano se iskazuje prema istom pojedincu ili grupi od strane poje-
dinca ili grupe. MoZe imati oblik prijetnji, tjelesnih ozljeda, odbacivanja, ruganja,
zadirkivanja, ogovaranja, otudivanja stvari, prenesene agresije prema objektima
(vandalizam u $kolama) (Popovi¢, 2008).



Dan Olweus u svojim radovima zlostavljanje (u prijevodu jo§ mozemo naiéi i na
termin nasilni$tvo) povezuje s viktimizacijom, pri ¢emu oba pojma odreduje na
sljededi nacin: ,,...ucenik je zlostavljan ili viktimiziran kada su ona ili on

i izloZeni od strane jednoga ili viSe ucenika“
(Olweus, 1998: 19). Pri tome se negativni postupak definira kao postupak kada:
».-.netko zadaje ili nastoji zadati, ozljedu ili neugodnost drugome...
(ibid.: 19). Olweus nadalje tvrdi kako se pri ovoj vrsti nasilnickog ponasanja javlja
neravnopravan omjer snaga, bilo da se misli na fizicku jac¢inu/slabost pojedinca,
bilo da se misli na broj pojedinaca. Cesto se dogada da dvoje u¢enika ili ¢ak skupi-
na vrsi nasilje nad jednim uc¢enikom. Pritom Olweus naglasava kako kod zlostav-

ljanja, odnosno nasilnistva uvijek postoji asimetrican odnos snaga.

Ken Rigby, voded¢i australski stru¢njak u ovom podrucdju, osim ove ocite nerav-
noteZe moci koja se temelji na razlici u fizickim osobinama, spominje i

. ,Neka se djeca namecu drugima jer imaju jacu struk-
turu licnosti. Mentalno su ¢vrséa, odlucnija, katkad i manje osjetljiva. Ponekad
imaju vjestine koje im omogucuju da ¢ine Stetu drugima, a da pritom ne naude
sebi samima. To mogu biti vjeStine tjelesnog obracunavanja, ali i dobro razvi-
jene verbalne sposobnosti, brzina razmisljanja i govorenja koja im omogucuje
da druge ismijavaju sve dok ih ne ponize“ (Rigby, 2006: 18). Osim toga, Rigby
(2006) spominje da neka djeca mogu biti mo¢nija od druge jer su stekla polozaj

grupnog vode, Cime Sire svoj sustav podrske.

Kada bi pokusali sve ovo saZzeti, kod zlostavljanja je vazna za povre-
divanjem, i uglavnom . Kod nasilja
elementi opetovanosti i neravnopravnog omjera snaga izostaju.
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Prema definiciji iz Protokola o postupanju u sluc¢aju nasilja medu djecom i mladi-
ma (u daljnjem tekstu Protokol), nasiljem medu djecom i mladima smatra se
svako namjerno fizicko ili psihi¢ko nasilno ponasanje usmjereno prema djeci
i mladima od strane njihovih vrsnjaka ucinjeno s ciljem povredivanja, a koje
se, neovisno o mjestu izvrsenja, moZe razlikovati po obliku, teZini, intenzitetu
i vremenskom trajanju i koje ukljucuje ponavljanje istog obrasca i odraZava
neravnopravan odnos snaga (jaci protiv slabijih ili grupa protiv pojedinca).
U ovoj se definiciji nasilje poistovjecuje sa zlostavljanjem. Isto tako, moze se uo-
Citi da ni autori, a ni prevoditelji ponekad ne rade razliku izmedu ova dva pojma
te koriste termin nasilje. U ovoj se publikaciji koristi termin nasilje, odnosno
vrsnjacko nasilje zbog prethodno spomenutog, a i zbog toga Sto predmet istra-
Zivanja, Ciji opis slijedi u drugom poglavlju, nije bilo utvrdivanje postojanja samo
sustavnog zlostavljanja, ve¢ opcenito nasilja medu vrsnjacima.

1.2. VRSTE NASILJA

U literaturi postoje mnoge podjele nasilja prema vrstama i oblicima, no mi ¢emo
na pocetku spomenuti podjelu na razini: izravno i neizravno nasilje (Olweus,
1998). Izravno nasilje se prepoznaje po razmjerno otvorenim i direktnim napadi-
ma na zrtvu (ruganje, ponizavanje, vrijedanje, kritiziranje, naredivanje, nagurava-
nje, udaranje, ¢upanje...), a u neizravno spadaju oblici poput: drustvene izolacije,

ignoriranja, ogovaranja, nagovaranje drugih da nekome naude (Bili¢, 2003).



1.3. OBLICI NASILJA

Postoje dva glavna oblika nasilja, a to su fizicko i verbalno nasilje (Bili¢, 2003).
Fizicko je nasilje ono koje se najlakSe uocava, a ukljucuje udaranje, stipanje, ¢u-
panje, naguravanje i slicno. Verbalno nasilje ¢esto prati fizicko, a ukljucuje: vrije-

danje, Sirenje glasina, zadirkivanje, ismijavanje i sl.

Uz ova dva osnovna oblika nasilja, mogu se izdvojiti i Cetiri podvrste, odnosno
Cetiri podoblika nasilja. Slijede¢i su podoblici definirani u uzem smislu, odnosno
u kontekstu direktnog nasilja koje je i bilo predmet istraZivanja.

e Psihicko i emocionalno nasilje ukljuCuje namjerno iskljucivanje zrtve
iz zajednickih aktivnosti razreda ili grupe, nazivanje pogrdnim imeni-
ma, Sirenje glasina s ciljem izolacije, oStecivanje djetetovih stvari. Ovim
se postupcima djetetu nanosi duSevna bol i sramota.

e Seksualno nasilje podrazumijeva neZeljeni fizicki kontakt, spolno

uznemiravanje i dobacivanje, uvredljive komentare.

¢ Kulturalno nasilje podrazumijeva vrijedanje na nacionalnoj, religij-

skoj i rasnoj osnovi.

¢ Ekonomsko nasilje podrazumijeva kraduiiznudivanje novca (Bili¢, 2003).

Oblici nasilja

Psihic¢ko i
emocionalno

Terminoloska odredenja i interpretacija rezultata istrazivanja --------------------ooooo e
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Kada se govori o uzrocima nasilnog ponasanja nuzno je sagledati vrlo Siroku
sliku, jer je samo nasilno ponasanje veoma sloZen fenomen. U $iru sliku spada-
ju faktori koji utjecu na djetetovo odrastanje, odgoj i obrazovanje te ponasanje.
To su svakako

,Uzroci nasilnickog ponasanja medu ucenicima rezultat su obiljezja licnosti sva-
kog pojedinog ucenika, kvalitete obiteljskih odnosa (stil odgoja, roditeljska - po-
sebno majcina ljubav i privrzenost djetetu i sl.), kvalitete Skolskog okruzenja,
utjecaja medija, obiljezja kulture i druStvenog okruZenja u kojemu dijete Zivi.
Upravo je zbog te sloZenosti za uspjesno rjeSavanje nasilja medu ucenicima po-
trebna suradnja svih ¢imbenika u zajednici te sustavna podrska drzave. S obzi-
rom na uzroke, prevencija nasilja bi se trebala provoditi na tri razine - na razini
drustvene zajednice, na razini institucije (npr. obitelji i $kole) te na razini poje-
dinca“ (Males, Stricevi¢, 2005: 10).

Djeca koja su zivahna, koja se teZe nose s frustracijama, koja imaju problem s
kontrolom bijesa, viSkom energije, manjkom strpljenja, koja su impulzivna ali i
traumatizirana, svakako su podloZnija nasilni¢kom ponasanju (Bili¢, 2003).

Nedostatak paznje i topline u obiteljskim odnosima, svjedoc¢enje djeteta nasil-
nom ponasanju kod kuée, nedovoljan nadzor i briga roditelja o djetetu rizi¢ni
su faktori razvoja nasilnickog ponasanja kod djece (Bili¢, 2003). Takoder, prak-
ticiranjem fizicke kazne i verbalne agresije djetetu se Salje poruka da se ovim
sredstvima dobiva ono Sto se Zeli dobiti. Vrlo je vjerojatno da ¢e dijete, kada
doZivi nabrojana iskustva i samo prakticirati ta iskustva u svom ponasanju s vrs-
njacima (Bili¢, 2003).

Prema Olweusu (1998), stilovi odgoja koji su rizi¢ni u razvoju nasilnickog po-
nasanja su permisivni stil (nepostavljanje granica djec¢joj agresivnosti), te auto-

ritaran stil u kojem dominira tjelesno kaznjavanje i emocionalno nasilje prema



djetetu. ,Premalo ljubavi i paZnje, a previse ‘slobode’ u djetinjstvu okolnosti su

koje uvelike pridonose razvoju agresivnog obrasca reakcija“ (Olweus, 1998: 48).

Rigby je kroz istrazivanje medu australskim adolescentima dosao do zakljucka
da ,c¢e dijete, neovisno o njegovom spolu, koje Zivi u lose funkcionirajué¢im obi-
teljima, vjerojatnije zlostavljati drugu djecu” (Rigby, 2006: 68). Losije se funkci-
oniranje obitelj opisivalo kroz tvrdnje poput: Moja obitelj ne suosjeca sa mnom i
ne razumije me kad sam tuZan/na; U mojoj obitelji poStenje i iskrenost nisu vaZni;
Clanovi moje obitelji nisu skloni zajedni¢kom rjesavanju obiteljskih problema; U
mojoj obitelji ne osjecamo se slobodnima izraziti svoje misljenje i sl. Autor se osvr-
¢e i na obitelji Zrtava koje su suprotnih osobina ,,..da su njihovi ¢lanovi previse
‘isprepleteni’ zbog cega se ne uspijevaju nauciti uspjeSne nacine odnosenja pre-
ma vanjskom svijetu. Za ¢lanove takvih obitelji obi¢no se kaze da su medusobno
‘zapleteni u mrezu’ i u njima su djeca obi¢no prezasti¢ena“ (Rigby, 2006: 70).
Rad na samopouzdanju, asertivnosti i na¢inima zauzimanja za sebe mogao bi

pomoc¢i ucenicima koji su izloZeni nasilju da krug nasilja jednostavnije prekinu.

Barbara Coloroso naglasava vaznost demokratske obitelji koju definira kao onu
strukturu koja omogucuje djeci da ,,...mogu slobodno izrazavati svoje osjecaje,
Ciniti pogreske i uciti iz tih pogresaka te znaju da mogu ¢initi stvari koje su u nji-
hovom interesu i boriti se za sebe i svoja prava postujuci, pritom, prava i potrebe
drugih“ (Coloroso, 2004: 155).

Kada se govori o vezi izmedu obiteljske situacije i vrSnjackog nasilja, Cesto se
moZe Cuti da djeca koja vrse nasilje dolaze iz nesredenih obitelji, iz obitelji s losi-
jim ekonomskim statusom i sli¢no, no potrebno je spomenuti da Buljan Flander
i sur. (2005) navode kako

(Dake 2003; prema Buljan Flander, Marijanovi¢, Cori¢ Spoljar,
2005). Ovo jos jednom potvrduje stav da je vrSnjacko nasilje vrlo kompleksna
pojava i da se svakom slucaju nasilja treba pristupiti individualno, upoznati se

sa situacijom i sukladno tome ciljano djelovati.

15
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Ozracje u Skoli takoder moze pospjesiti pojavu nasilnog ponasanja. Nedostatak
bliskosti, osjecaja prihvacenosti svih ucenika te medusobnog poStovanja izmedu
nastavnika i uCenika i obrnuto moZe biti rizi¢an faktor nasilja u skoli. Takoder,
ignoriranje nasilja od strane odraslih u skoli i lo§ nadzor na cjelokupnom po-
drucju skole (hodnici, toaleti, igraliSte, sportska dvorana) moze doprinijeti uce-
stalosti nasilja u Skoli (Bili¢, 2003).

Males i Stricevi¢ (2005) navode kako bi Skolsko ozracje trebalo biti toplo i pri-
hvatljivo svim ucenicima, te kako trebaju postojati jasna pravila ponasanja i iz-

medu ucenika i u odnosu ucenika i ucitelja.

Drustvo ima utjecaj na nasilno ponasanje mladih kroz kulturu ponasanja, utjeca-
ja vrsnjackih skupina i medija. Medu mladima, ono se odvija unutar vrsnjackih
skupina, u vidu iskazivanja pripadnosti odredenoj skupini (ponekad supkul-
turnoj), u vidu sudjelovanja na nekim sportskim (neredi na stadionima) i glaz-
benim (koncerti odredenih glazbenih Zanrova) manifestacijama (Lali¢, 1999).
Osim navedenog, nasilno ponasanje se moze i nauciti, a ukoliko dijete Zivi u sre-
dini u kojoj postoji nasilje koje se ne sankcionira, dijete moZe vrlo lako usvojiti

takav, nasilni obrazac ponasanja.

Utjecaj medija na pojavu nasilnog ponasanja uvijek je bio pod povecalom znan-
stvene zajednice. Mnoga istrazivanja (Kirsh, 2006; Trend, 2007; National Center
for Children Exposed to Violence, 2003 i drugi) bavila su se odnosom medija i
odgoja djece, vremenom koji djeca provedu gledaju¢i TV, igraju¢i videoigrice i sl.
Podaci tih istraZivanja pokazuju kako su novi mediji, a prije svega TV, novi od-
gajatelji danasnjih generacija djece (Ciboci, Kanizaj, 2011). Gledanjem nasilnih
sadrzaja na televiziji, djeca su izloZena riziku razvoja takvog ponasanja. Coloro-
so (2004) primjecuje da kad su djeca ,zasi¢ena sa zivim slikama u medijima koji
veli¢aju nasilje kao legitimno rjeSenje za probleme, ne u¢e mirne nacine rjesava-
nja sukoba“ (Coloroso, 2004: 137).



Osim u crtanim filmovima, videospotovima, dramskim filmovima, u novinama,
djeca su izloZena nasilnim sadrzajima i putem interaktivnog medija: Interneta.
Tu spadaju i videoigre. OpaZeno je da djeca, uzivljavajuci se u igru, svojim pona-
Sanjem kopiraju likove iz igara u kretanjima, izrazima i karakteru, daju¢i svojim
prijateljima njihova imena. Postoje brojni argumenti o utjecaju video i racunal-
nih igara na djecu. Bili¢ isti¢e nacine utjecanja ra¢unalnih igara na nasilno pona-
Sanje djece (Bili¢, 2010; prema Bili¢, Buljan Flander, Hrpka 2012):

djeca su aktivni sudionici, donose odluke i njihov lik u

igri u potpunosti ovisi o njihovim postupcima;

agresivni postupci i nasilno ponasanje se nagraduju bo-

dovima ili verbalnim pohvalama;

oduvijek se smatralo u¢inkovitom pedagoskom
metodom. U slu¢aju videoigara, djeca su usmjerena na neprestano po-
navljanje obrazaca agresivnog ponasanja, a ponavljanjem tih ponasanja
povecava se vjerojatnost njihova usvajanja;

od igraca se ocekuje citav niz

agresivnih i nasilnih postupaka. Ukoliko ih ne ucine, budu porazena;

u video i ra¢unalnim igrama djeca su kontinuira-

no izloZena nasilju i poticana na neprestane nasilne akcije.

Danas je medutim sve ve¢i trend (eng. cyberbullying)
medu mladima. Njega Willard definira kao ,slanje ili objavljivanje povreduju¢ih
tekstovaiili slika posredstvom Interneta ili drugih digitalnih komunikacijskih sred-
stava“ (Willard, 2004; prema Ciboci, Kanizaj, 2011). Belsey (u Bili¢, Buljan Flander,
Hrpka, 2012) pak elektroni¢ko nasilje definira kao ,svaku zlonamjernu i ponav-
ljanu uporabu informacijskih i komunikacijskih tehnologija kako bi se nekome
nanijela Steta. Ono moze ukljucivati poticanje grupne mrznje, nasilne napade na
privatnost, uznemiravanje, uhodenje, vrijedanje, nesavjestan pristup Stetnim sa-
drzajima, Sirenje nasilnih i uvredljivih komentara“ (Bili¢, Buljan Flander, Hrpka,
2012). Ovdje se moze primijetiti da Willard za razliku od Besleya nema u svojoj
definiciji ,ponavljaju¢i moment®, odnosno elektronicko nasilje prvi autor smatra
necim $to se moze dogoditi jednom, a drugi ono $to se ponavlja.
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Elektronicko nasilje predstavlja veliki izazov, kako za djelatnike skole, tako i za
obitelj. Buduc¢i da se dogada u virtualnom prostoru (na Internetu ili preko SMS/
MMS poruka), tesko se otkriva i sankcionira, a sveprisutno je. Slijedi prikaz us-
poredbe ,Kklasi¢nog” nasilja i elektronickog nasilja:

Tablica 1: Razlike izmedu klasi¢nog i elektronickog nasilja (Bili¢ i suradnici, 2014)

Klasi¢no nasilje Elektronicko nasilje

Gdje se dogada Najcesce u Skoli Nepoznato/mozZe se
dogadati svugdje

Kada se dogada Za vrijeme boravka u $koli | Non-stop

Dostupnost Zrtve Kada je u skoli Bilo kada

Posljedice nasilja Sporo se razvijaju i Brze su i lako se Sire
ogranicene su

Mogucnosti da se Zrtva Povece Minimalne

zastiti ili brani

Identitet nasilnika Poznat, lako ga se Nepoznat, tesko ga je
identificira identificirati

Vidljivost Stetnih Vidljive su manjem Vidljive su $iroj skupini

informacija/postupaka broju ljudi u kracem ljudi, na duZe vrijeme

vremenskom periodu

Vjerojatnost da ¢e Poveca Minimalna
nasilnik biti kaZnjen

za postupke ili da ¢e
okolina mo¢i reagirati na
nasilje

Willard (u Coboci, Kanizaj, 2011.) navodi viSe vrsta elektronickog nasilja:

1. elektronicke poruke koje sadrzavaju vulgarnosti i uvrede,

2. prijetece poruke,

3. ocrnjivanje ili optuZivanje druge osobe slanjem glasina i laZi,

4. lazno predstavljanje,

5. iznoSenje osobnih tajni, podataka, slika koje nisu namijenjene javnosti,

6. namjerno izbacivanje nekog iz online grupe i sl.



Studije provedene na temu elektroni¢kog nasilja pokazuju kako posljedice
izloZenosti istome mogu biti vrlo ozbiljne (Patchin i Hinduja, 2006; Hinduja i
Patchin, 2009; 2008; 2007; prema Bili¢, Buljan Flander, Hrpka, 2012). Medu
najces¢im posljedicama su: snizeno samopostovanje, povecane suicidalne ideje,
upustanje u provodenje elektronickog nasilja prema drugima te brojne emocio-
nalne teskoce poput: straha, frustracija, bijesa te depresije. Osobe izloZene elek-
tronickom nasilju mogu poceti i izbjegavati druzenje s prijateljima (Bili¢, Buljan
Flander, Hrpka, 2012).

1.5. AKTERI U NASILJU: TKO VRSI
NASILJE, A TKO GA DOZIVLJAVA?

Prepoznati dijete nad kojim se vrsi nasilje ponekad je teZe nego prepoznati di-
jete koje vrsi nasilje. To je posebno kompleksno kada se radi o nasilju koje nije
fizickog tipa. U nastavku slijedi prikaz nekih osobina i znakova, prema Olweusu,
po kojima se moZe zakljuciti da dijete trpi nasilje ili pak vrsi nasilje nad nekim.

Tablica 2: Karakteristike zrtve i nasilnika

Karakteristike djeteta nad kojim Karakteristike djeteta koje vrsi nasilje

se vrsi nasilje

Tjelesno slabije od vrsnjaka Tjelesno snaznije od vrsnjaka, fizicki
uspjesno u igrama, sportovima i borbama

Pati od ,tjelesnog straha“- boji se da ga Ima snaznu potrebu za prevlascéu i

drugi ne ozljede ili da se samo ne ozljedi, | podcinjavanjem ostalih ucenika, zeli

fizicki je nesposobno za igre, sportove, se potvrditi snagom i prijetnjama te

borbe provoditi svoju volju

Oprezno, osjetljivo, mirno, povuceno, Nagle je ¢udi, razdrazljivo, impulzivno

pasivno, sramezljivo, lako zaplace i teSko podnosi neuspjeh, oteZano se

prilagodava pravilima i tesko podnosi
zapreke i odgadanja

Bojazljivo, nesigurno, utuceno, ima Prkosno, drsko i agresivno prema
negativan stav o sebi odraslima, sklono i zastrasivanju odraslih
Tesko se potvrduje u skupini vr$njaka Tvrdokorno i okrutno: slabo suosjeca sa
(fizicki, verbalno ili drugacije) zlostavljanim ucenicima

Terminoloska odredenja i interpretacija rezultata istrazivanja --------------------ooooo e
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Cesto u boljem odnosu s odraslima nego s | Nije strasljivo ni nesigurno te ima

vr$njacima razmjerno dobar sud o sebi
Obicno dobiva slabije ocjene u srednjoj U razmjerno ranoj dobi (u odnosu na
skoli- utjecaj puberteta i adolescencije vrsnjake) pocinje s razli¢itim oblicima

antisocijalnog ponasanja (vandalizam,
krada, opijanje...) te upada u ,lose
drustvo“

MozZe biti prosjec¢no, iznad ili ispod
prosjeka, omiljeno medu ucenicima iz
razreda, ali Cesto dobiva podrsku barem
malog broja ucenika u razredu

Obicno dobiva slabije ocjene u srednjoj
skoli

Iz Tablice 2 vidljivo je da je dijete koje vrsi nasilje obicno dominantnije i najcesce
ekstremno drugacijeg ponasanja od djeteta nad kojim se vrsi nasilje. Zajednicka
im je karakteristika skolski uspjeh u srednjoj skoli. U osnovnoj $koli ta distink-
cija po ocjenama nije toliko vidljiva. Djevojcice i djecaci su podjednako Zrtve
nasilja, no razli¢itih vrsta. Djecaci su ¢eSce zrtve fizickog, a djevojcice verbalnog
nasilja (Bili¢, Buljan Flander, Hrpka, 2012).

Prema Olweusu tipi¢ne Zrtve su plasljive i nesigurnije od svojih vrsnjaka. Opre-
zne su, osjetljive i tihe. Kada ih se napada reagiraju plakanjem ili odstupanjem
(povuku se). Imaju vrlo nisko samopoStovanje. Ovakav tip Zrtve Olweus defini-
ra kao ili . To su osobe koje imaju plasijiv ili podloZan
obrazac reakcija koji je nerijetko spojen s tjelesnom slabo$¢u (Olweus, 1998).

Druga skupina Zrtava koja je ujedno i manja je, kako je Olweus naziva,

Provokativna zZrtva je termin koji oznacava osobe koje posjeduju spoj ustrasenih,
a istodobno agresivnih obrazaca reakcija. Cesto imaju te$koée s koncentracijom, a
ponasaju se tako da mogu izazvati razdraZenost i napetost oko sebe. Neke od njih
mogu biti i hiperaktivne. Svojim ponasanjem izazivaju negativne reakcije dijela ili
Citavog razreda (Olweus, 1998). Bili¢, Buljan Flander i Hrpka (2012) te osobe nazi-

vaju reaktivnim Zrtvama. To su osobe koje su s jedne strane zlostavljane od stra-



ne svojih vrsnjaka, ali isto tako svojim nasilnim ponasanjem izazivaju ili provoci-
raju drugu djecu da reagiraju na njihove provokacije. Nakon $to se nasilna reakcija
s druge strane dogodi, ove se osobe opravdavaju samoobranom. S druge strane, to
su osobe koje vise nisu mogle izdrzati razinu poniZenja od strane vrsnjaka pa su

reagirale nasilno na nasilje (Bili¢, Buljan Flander, Hrpka, 2012).

Provokativne Zrtve razlikuju se i od nasilnika i od pasivnih zZrtava po socijalnoj
neprihvacenosti i negativnom samopoimanju (Andreou, 2000; prema Profaca,
Puhovski, Mrden, 2006). Olweus tako u svojim istrazivanjima naglasava njihov
spoj agresivnog i anksioznog ponasanja. Ono Sto je vazno kod raspoznavanja
pasivnih i provokativnih Zrtava jest da provokativne zZrtve CeSée reagiraju agre-
sivno na nasilje ili pak to zadrZze za sebe, dok pasivne Zrtve CeSce traze pomoc i
zasStitu odraslih osoba (Profaca, Puhovski, Mrden, 2006).

Kada govorimo o nasilju, uglavnom govorimo iz dvije perspektive: jedna je per-
spektiva osobe nad kojom se vrsi nasilje, a druga je perspektiva osobe koja vrsi
nasilje. Medutim, postoje i oni koji promatraju nasilje. Promatraci mogu biti aktiv-
ni, tako da se prikljuce nasilju, ili pasivni, oni koji odbijaju pruziti pomo¢ zrtvi, Sto
je takoder znak podrzavanja nasilja (Juvonen, 2005; prema Bili¢, Buljan Flander,
Hrpka, 2012). ZaSto ucenici ne reagiraju na nasilje na nacin da stanu u obranu
djeteta koje je u ulozi zrtve? Neki se boje da bi tako samo pojacali bijes onoga tko
vrsinasilje, a moguce da je uzrok nedjelovanju i difuzija odgovornosti koja se javlja
kada govorimo o psihologiji grupa (Bili¢, Buljan Flander, Hrpka, 2012).

Prema Rigbyiju (2006) kod promatraca se moze zapaziti nekoliko reakcija: ne-
kima je zabavno kada se dogada nasilje, dok su neki u strahu jer se boje da bi oni
mogli biti sljedeci. Neki su ljuti, neki se osjecaju postidenima ili krivima jer samo

stoje, gledaju i ne reagiraju, a neki jednostavno ne mare.

Olweus (Coloroso, 2004) je naveo kako izmedu svakog pocinitelja (A) i trpitelja
nasilja (vidi Sliku 1) postoji i Sest tipova promatraca:

- preuzimaju aktivnu ulogu, ali ne zapocinju nasilje;
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e pasivni pocinitelji (C) - oni ¢ine publiku ili se smiju te na taj nacin po-
ticu pocinitelja nasilja;

e pristase (D) (pasivni pocinitelji) - podrzavaju nasilnicka ponasanja, ali
ne sudjeluju aktivno;

e promatraci (E) - oni stoje daleko, ali gledaju nasilje i zauzimaju stav;

e moguci branitelji (F) - ne vole nasilje i misle da treba pomodi, ali ne

pomazu zrtvi;

branitelji (G) - brane i tjeSe Zrtvu.

Slika 1: Sudionici u nasilju prema Olweusu?

ZRTVA

A

E

Uzmemo li u obzir sve Sto smo naveli o temi vr$njackog nasilja do sada, lako
mozemo zakljuciti da je nasilje medu vr$njacima vrlo destruktivna pojava za sve

aktere u njemu. Ono je Stetno i za onoga tko vrsi nasilje i za onoga nad kime se

% Preuzeto i prevedeno sa: http://lifeasahuman.com/2012 /parenting/bullying/attachment/httpw-
ww-google-caimgresqacceptancebullyingstart350um1hlenbiw1280bih685tbmischtbnidd1q7_sk-
7bs96umimgrefurlhttpwww-ksde-orgdefault-aspx%3Ftabi/ (9. kolovoza 2014.)



nasilje vrsi, ali i za sve izmedu, prethodno spomenute promatrace. Budu¢i da je
tema vrsnjackog nasilja vrlo zastupljena u medijima, medu teoreticarima i medu
prakti¢arima koji se svakodnevno susrecu s njime, vaznost istrazivanja koje ¢e
dati uvid u oblike, uzroke nasilja i na¢ine njegove prevencije je vrlo velika. Ono
¢e nam pomoc¢i da uvidimo koji problemi postoje i kako se s njima nose oni koji
su svakodnevni svjedoci vrsnjackog nasilja. Upravo ¢e njima ova publikacija biti
najkorisnija u smislu boljeg uocavanja nasilnog ponasanja u njihovoj okolini, ali

i u smislu smjernica za prevencijsko i kurativno djelovanje na vr$njacko nasilje.
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Centar za mirovne studije je 2014. godine u suradnji s partnerima proveo istrazi-
vanje® o percepciji nasilja u osamnaest osnovnih i srednjih S$kola s podrucja Grada
Zagreba, zapadne Slavonije i Like (Sest skola iz svake regije). Sastojalo se od kvan-
titativnog (upitnici za ucenike 8. razreda osnovne $kole i 2. razreda srednje Skole)
i kvalitativnog dijela u obliku dubinskih intervjua sa stru¢nim suradnicima te fokus
grupa* s uciteljima, profesorima istih $kola. Partnerske $kole odabrali su lokalni
partneri, Savjetovaliste ,Luka Ritz“ u Zagrebu, udruga Delfin u Slavoniji te udruga
Pokretac u Lici, prema iskustvu prijasnje suradnje, te iskazanoj volji za daljnjom
suradnjom u provodenju programa prevencije nasilja. Provodenje istrazivanja
odobreno je od Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta.

Kvantitativni dio istrazivanja

Anketni upitnik koristen u kvantitativnom dijelu istraZivanja temeljio se na
instrumentu koje je za potrebe Centra za mirovne studije u sklopu publikaci-
je UCiti za mir® napravio Centar za istraZivanje i razvoj obrazovanja Instituta za
drustvena istraZivanja Zagreb 2010. godine. Dijelovi upitnika koji se odnose na
opcu ocjenu ponasanja Skole i njezinih aktera, atmosferu u skoli, samoefikasnost
u konstruktivnom rjeSavanju sukoba ili sporova, pojavnost i uc¢estalost agresivnog
ponasanja ucenika, zastupljenost tema mirovnog obrazovanja u nastavi te osnov-
nim demografskim podacima preuzeti su gotovo u cijelosti iz navedene studije. Uz
vel spomenuta pitanja u upitnik® su uvrstena pitanja koja mjere pojavnost nasilja
vezanog uz nove tehnologije, skala socijalne distance, pitanja koja ispituju uzroke

nasilja iz perspektive ucenika te prijedloge ucenika kako poboljsati odnose u skoli.

3 [strazivanje je provedeno u sklopu projekta ,Nasilje ostavlja tragove - zvoni za nenasilje!“.

* Metode dubinskog intervjua i fokus grupa objasnjene su malo kasnije, u dijelu koji govori o kvali-
tativnom istrazivanju.

5 Zenzerovi¢ Sloser, I. (ur.) (2010): U¢iti za mir - Analiticka i normativna podloga za uvodenje vri-
jednosti, sadrZaja i metoda mirovnhog obrazovanja u formalni obrazovni sustay, Centar za mirovne
studije: Zagreb.

¢ Primjerak anketnog upitnika nalazi se u prilozima.



Anketni su upitnik ispunjavali u¢enici osmih razreda (dva razredna odjeljenja po
Skoli) u osnovnim $kolama, te ucenici drugih razreda u srednjim $kolama (dva
razredna odjeljenja po Skoli), ukupno njih 700. Anketiranje ucenika svih Skola
provedeno je tijekom veljace 2014. Roditeljski pristanci prikupljeni su za sve
sudionike. Struktura uzorka prikazana je kroz sljedece tri tablice.

Tablica 3. Skole koje su sudjelovale u istrazivanju

\ %
0S Frana Galovi¢a, Zagreb 45 | 6%
0S Zitnjak, Zagreb 44 6%
Grad Zagreb 0S Stenjevec, Zagreb 32 |5%
Graficka skola, Zagreb 52 7%
18. Gimnazija, Zagreb 46 7%
Centar za odgoj i obrazovanje Slava Raskaj,
Zagreb 2 2%
SS Otocac 41 | 6%
Lika Strukovna skola, Gospi¢ 39 6%
Opc¢a gimnazija, Gospi¢ 35 5%
08 Dr. Jure Turiéa, Gospié 42 6%
0S dr. Franje Tudmana, Korenica 29 4%
0S Zrinskih i Frankopana, Otoéac 19 3%
0S fra Kaje Adziéa, Pleternica 47 | 7%
Slavonija 0? braée Radiéa, Pakrac 45 | 6%
OS Lipik 36 | 5%
Obrtnicka skola, Pozega 47 7%
SS Pakrac 46 | 7%
Ekonomska i turisticka skola, Daruvar 43 6%
Ukupno: 18 skola 700 100%
Regija Lika 205 | 29%
Slavonija 264 | 38%
Zagreb 231 | 33%
$kola oS 339 | 48%
SS 361 | 52%

Ukupno: 700 100%

Terminoloska odredenja i interpretacija rezultata istraZivanja -----------------------o oo
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Tablica 4. Demografska obiljezja ucenika koji su sudjelovali u istrazivanju

Spol

Ukupno:

S kim zive

Ukupno:

Odnosi u obitelji

Ukupno:

Najvisi stupanj obrazovan-
ja roditelja

Ukupno:

Obiteljski Zivotni standard

Ukupno:

Pripadnik nacionalne
manjine

N %
Zenski 383 55%
Muski 283 40%
Bez odgovara 34 5%
700 100%
S oba roditelja 561 80%
S jednim roditeljem 112 16%
Nesto drugo 21 3%
Bez odgovora 6 1%
700 100%
Izrazito losi 9 1%
Losi 18 3%
Osrednji 40 6%
Dobri 237 34%
Izrazito dobri 395 56%
Bez odgovora 1 0%
700 100%
oS 34 5%
SSS 358 51%
\'S 279 40%
Nepoznato 29 4%
700 100%
Mnogo losiji od drugih 13 2%
Nesto losiji od drugih 47 7%
Jednak kao i kod drugih 374 53%
Nesto bolji od drugih 173 25%
Mnogo bolji od drugih 86 12%
Bez odgovora 7 1%
700 100%
Da 77 11%
Ne 610 87%
Bez odgovora 13 2%
700 100%




Tablica 5. Obiljezja ucenika koji su sudjelovali u istrazivanju s obzirom na skol-

ski uspjeh i vladanje

Uspjeh u prethodnom
razredu

UKupno:

Ocjena iz vladanja

Ukupno:

Broj neopravdanih sati

Ukupno:

Izrecene mjere

Ukupno:

Terminoloska odredenja i interpretacija rezultata istrazivanja

I\ %
Dovoljan ili nize 6 1%
Dobar 209 30%
Vrlo dobar 308 44%
Izvrstan 141 20%
Bez odgovora 36 5%
700 100%
Uzorno 592 85%
Dobro 94 13%
Lose 12 2%
Bez odgovora 2 0%
700 100%
Niti jedan 373 53%
1 94 13%
2-4 88 13%
5-10 42 6%
Vise od 10 41 6%
Bez odgovora 62 9%
700 100%
Niti jedna 538 77%
Opomena 115 16%
Ukor ili stroze 44 6%
Bez odgovora 3 0%
700 100%
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Utvrditi opc¢u sliku ucenika o $koli i njezinoj zajednici (uCenici i nastavnici);

Analizirati percepcije odnosa izmedu ucenika i odnosa izmedu ucenika

i nastavnika kao sastavnica Skolske klime;

Utvrditi misljenja ucenika o zastupljenosti i potrebi uvodenja mirovnih
tema u nastavne sadrzaje;

Utvrditi pojavnost i uCestalost agresivnih obrazaca ponasanja u Skol-

skom okruzenju medu vr$njacima;
Utvrditi pojavnost i ucestalost nasilja uz nove tehnologije medu ucenicima;

Utvrditi socijalnu distancu uc€enika prema pojedinim ucenic¢kim skupi-

nama;
Utvrditi $to ucenici percipiraju kao uzroke nasilja medu vr$njacima;

Utvrditi ucenicke prijedloge kako poboljsati odnose u skoli.

provodio se metodom dubinskih intervjua sa
stru¢nim suradnicima, te metodom fokus grupa s nastavnicima (ucitelji i profe-

sori) prije navedenih Skola.

Dubinski intervju je metoda kvalitativnog istrazivanja koja omogucuje slobodan
protok razgovora o unaprijed odredenim temama. Forma razgovora je otvorena
kako bi se ispitaniku omogucilo osobno izrazavanje misljenja i vizije. Metoda
fokus grupa je oblik istraZivanja koji uklju¢uje grupnu diskusiju na neku zadanu
temu. Osnovni je cilj fokus grupe potaknuti dubinsku diskusiju kojom ce se istra-

ziti stavovi ili vrijednosti sudionika o nekom problemu ili temi.

U sklopu istrazivanja odrzane su tri fokus grupe, svaka u jednoj od regija uklju-
Cenih u istraZivanje i osamnaest dubinskih intervjua (jedan struc¢ni suradnik iz

svake $kole)’.



Kvalitativni dio istrazivanja za cilj je imao ispitati misljenje stru¢nih suradnika i
nastavnika o slijede¢im temama:
® Vrsnjacko nasilje;

®  Oblici vr$njackog nasilja u Skolama;

® Mijesto i sudionici nasilja;

¢ Uloga obitelji i drustva;

®  Mogudi uzroci nasilja;

* Uobicajena Skolska praksa i preventivni programi;

*  Primjeri uspjeSnog rjeSavanja slucajeva nasilja u $kolama;

*  Primjeri manje uspjesnih situacija rjeSavanja slucajeva nasilja u Skolama;
e Poteskoce i izazovi u radu na suzbijanju i prevenciji vr$njackog nasilja;

*  Preporuke za daljnji rad na suzbijanju i prevenciji vr$njackog nasilja.

Tablica 6. Sudionici kvalitativnog istrazivanja

21.1.2014. 0S Zagreb Strucna suradnica - INI
psihologinja
23.01.2014. | 0S Zagreb Stru¢na suradnica - socijalna INI
pedagoginja/defektologinja
27.01.2014 | SS/ Zagreb Strucna suradnica - INI
Strukovna* rehabilitatorica
28.01.2014. | SS/ Zagreb Strucni suradnik - pedagog INI
Strukovna
28.01.2014. | 08 Zagreb Stru¢na suradnica - socijalna INI
pedagoginja
3.2.2014. sS/ Zagreb Strucna suradnica - socijalna INI
gimnazija pedagoginja
22.1.2014. sS/ Gospic Strucna suradnica - INI
gimnazija pedagoginja

8 INI - dubinski intervju (in-depth intervju); FGD - fokus grupa (focus group discussion).

Terminoloska odredenja i interpretacija rezultata istrazivanja --------------------ooooo e
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22.1.2014.

22.1.2014.

13.2.2014.

13.2.2014.

13.2.2014.

4.2.2014.

4.2.2014.
4.2.2014.

5.2.2014.

5.2.2014.

5.2.2014.

29.1.2014.
4.2.2014.

13.2.2014.

sS/
Strukovna

oS

0S

sS
Strukovna

0S

0S

0§

sS/
Strukovna
SS/
Strukovna
sS/
Strukovna

0S

05/SS
05/sS

05/sS

Gospic

Gospic

Korenica

Otocac

Otocac

Lipik

Pleternica

Pozega

Pakrac

Daruvar

Pakrac

Zagreb

Zapadna
Slavonija

Lika

Strucna suradnica - pedagoginja

Strucna suradnica - socijalna
pedagoginja/defektologinja

Stru¢na suradnica -
pedagoginja

Strucna suradnica -
pedagoginja

Strucna suradnica -
psihologinja

Strucna suradnica -
pedagoginja

Stru¢na suradnica -
pedagoginja

Strucna suradnica -
pedagoginja

Strucna suradnica -
pedagoginja

Strucna suradnica -
psihologinja

Nastavnici/Profesori(ce)

Nastavnici/Profesori(ce)

Nastavnici/Profesori (ce)

INI

INI

INI

INI

INI

INI

INI
INI

INI

INI

INI

FGD
FGD

FGD

Dubinske intervjue i fokus grupe je na terenu proveo CMS s partnerima Savije-

tovalisStem ,Luka Ritz“ i Istrazivacko obrazovnim centrom za ljudska prava i de-

mokratsko gradanstvo, a obradu podataka (oba dijela istrazivanja) je izvrsila

agencija Ipsos Puls. Prikupljeni podaci obradeni su deskriptivnom statistikom i

kvalitativnom interpretacijom.

Potrebno je napomenuti kako kvalitativna metoda ima “spoznajna ogranicenja”.

To se prije svega odnosi na ¢injenicu da rezultate fokus grupa i dubinskih inter-



vjua nije moguce generalizirati na ¢itavu populaciju. Bez obzira koliko sudionika
koristimo u jednom istrazivanju — dva ili dvadeset, rezultati istrazivanja nisu niti
reprezentativni, niti generaliziraju¢i za Citavu populaciju. Primjerice, ukoliko
istrazujemo misljenje sudionika ili stru¢njaka o odredenoj tematici putem fokus
grupa i dubinskih intervjua moZze se ostvariti razumijevanje pojedinih izvora po-
zitivnog ili negativnog razmisljanja o toj tematici, moZe se iz prve ruke ¢uti koje
probleme sudionici percipiraju u odnosu na tematiku, ali se rezultati ne mogu
generalizirati, u smislu zakljucivanja da je vec¢ina gradana pozitivno ili negativno

orijentirana prema odredenoj tematici.
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Cjeloviti rezultati istrazivanja provedenog medu ucenicima te stru¢nim suradni-
cima i nastavnicima prikazani su u dva zasebna izvjestaja koje je izradila agenci-
ja Ipsos Puls, a koji su u pdf formatu dostupni na internetskim stranicama Centra
za mirovne studije®. U ovoj publikaciji rezultati anketiranja ucenika te rezultati

fokus grupa i dubinskih intervjua prikazani su zajedno kroz sljedeca poglavlja:
*  Nasilje medu vrsnjacima: oblici i sudionici;
®  Percepcija uzroka nasilja;

*  Skola ivr$njacko nasilje - praksa rjesavanja slucajeva nasilja i/ili

nasilnih sukoba;

e Prevencija nasilja u skolama.

3.1. NASILJE MEDU VRSNJACIMA:
OBLICI I SUDIONICI

Na pocetku, sudionici fokus grupa i dubinskih intervjua upitani su kako oni de-
finiraju nasilje. Neki su nasilno ponaSanje definirali kao agresivno ponasanje
usmjereno na ugrozavanje pojedinca, bez obzira dogodi li se ono jednom ili vise
puta. Neki smatraju da je nasilno ponasanje ono koje se ponavlja prema jednoj
ili viSe osoba, koje ugrozava tudi fizicki ili psihicki integritet te odrazava nesraz-

‘http://cms.hr/gradanski-odgoj-i-mirovno-obrazovanje/rezultati-istrazivanja-o-vrsnjackom-
nasilju-i-skup-nasilje-ostavlja-tragove



mjer snaga. Ovakva definicija nasilja, kao Sto je ve¢ spomenuto, stoji u Protokolu
o postupanju u slucaju nasilja medu djecom i mladima, €iji su problemi s termi-
noloskom neujednacenosti s relevantnom teorijom problematizirani u prvom
dijelu publikacije. Vazno je napomenuti kako su struc¢ni suradnici i nastavnici
svjesni postojanja razlike u pojmovima zlostavljanje i nasilje, medutim nisu je

u potpunosti mogli utvrditi.

Rezultati anketiranja u¢enika pokazali su da su neverbalni oblici nasilja po po-
javnosti Cesc¢i od fizickih oblika. Anketnim upitnikom ispitivala se pojavnost ra-
zli¢itih oblika nasilja u posljednjih mjesec dana u dvije uloge: u ulozi pocinitelja i
trpitelja odredenog nasilnog ponasanja. Skala odgovora sastojala se od Cetiri in-
tervala (niti jednom; 1-2 puta; 3-4 puta; 5 i viSe puta u posljednjih mjesec dana).
Najcesci oblik nasilja medu verbalnim nasiljem je ogovaranje. Ogovaranje kao
takvo se moZe okarakterizirati kao nasilno ponaSanje ukoliko je usmjereno na-
mjernom nanoSenju psihicke boli i patnje izricanjem neistine o osobi. Coloro-
so (2004) ga definira kao nasilnistvo kroz odnose, koje se odnosi na sustavno
smanjivanje djetetovog samopostovanja kroz ignoriranje, izolaciju, iskljuCivanje
ili izbjegavanje. Ogovaranje neizravnim/posrednim putem dovodi upravo do
ovakvih situacija, dijete o kojem se Sire glasine ne treba ih ni ¢uti, ali ¢e patiti
radi njihovih u¢inaka. Males i Stric¢evi¢ (2005) ogovaranje smjesStaju u kontekst
socijalnog zlostavljanja - kada netko drugoga uporno ignorira, odbacuje, isklju-
Cuje iz drustva, odnosno o njemu Siri zlobne traceve. Slijedi prikaz odgovora na
pitanje U zadnjih mjesec dana, koliko ti se cesto dogodilo sljede¢e?“ u anketnom

upitniku za ucenike.
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Grafikon 1: Pojavnost odredenih oblika nasilja

<u %> % odgovora ,1ivise”

= Niti jednom = 1-2 puta 3-4 puta 5ivise puta Bez odgovora

Ogovarao sam nekog

23 1 75,7

ucéenika/uéenicu.
Neki uéenik/ucenica je
ogovarao/la mene. 3 764
Nazvao sam nekog uéenika
/ucenicu pogrdnim imenom. 20 1643
Neki u¢enik/uéenica je nazvao/la 19 1 65,7
mene pogrdnim imenom. ’
Namjerno sam gurnuo _
nekog ucenika/uéenicu. 6 81402
Neki ué¢enik/uéenica je _ 91 50
namjerno gurnuo mene.
Udario sam nekog -
uéenika/uéenicu. 5 100 36,5
Neki uéenik/ucenica je _
udario/la mene. 7 91417

Prijetio sam nekom
uéeniku/uéenici.

11 361 20
| 16 550262

0 20 40 60 80 100

Neki uc¢enik/uéenica je
prijetio/la meni.

Oko tri Cetvrtine ucenika naslo se u situaciji da su bili ogovarani ili da su oni sami
ogovarali. Oko cetvrtine ucenika je navelo kako nije ogovaralo drugog ucenika, a
njih petina navodi kako u posljednjih mjesec dana nitko nije njih ogovarao.
Sljedece po pojavnosti i ucestalosti slijedi nazivanje drugog ucenika pogrd-
nim imenom, $to je ucinilo oko 2/3 ucenika. Gotovo identic¢an broj uc¢enika bio
je zrtva takvog ponasanja.

Sto se tice fizi¢kih oblika nasilja, oni su rjedi, no i dalje dosta zastupljeni; oko
40% ucenika navodi kako je gurnulo drugog ucenika, a njih polovina je pretr-
pjela guranje. Udaranje je joS rjede, to je ucinilo oko 37% ucenika, a pretrpjelo
42% ucenika. Iako rjede nego emocionalno nasilje, fizicko nasilje je ipak pocinio,

aipretrpio znatan broj ucenika te ga se ne smije ignorirati.

Najrjedi oblik nasilnog ponasanja su prijetnje drugim ucenicima. Petina uceni-
ka navodi kako je prijetila drugim ucenicima, a njih ¢etvrtina navodi kako im je



drugi ucenik prijetio. Sto se ti¢e ucestalosti, svi promatrani oblici nasilja (bilo
da je ucenik pocinitelj ili Zrtva) najcesce su se dogodili jednom ili dva puta u po-
sljednjih mjesec dana. Sljedeci odgovor po pojavnosti je zabiljezen 5 ili viSe puta.
Potrebno je napomenuti kako (kada se gledaju ) rezultati
pokazuju da su fizicki oblici nasilja ili prijetnje ce$¢i medu ucenicima, dok uceni-
ce CeSc¢e ogovaraju i sklonije su verbalnom, odnosno psihickom i emocionalnom
nasilju. Ovaj se nalazak podudara s relevantnim istrazivanjima. Coloroso (2004)
to objasnjava razlikama koje proizlaze iz socijalizacije djec¢aka i djevojcica. ,Dje-
Caci se obicno igraju u velikim, slabo definiranim skupinama, okupljeni oko
zajednickih interesa. Uspostavljaju snaznu hijerarhiju koja je jasno definirana
i postovana. Fizicke sposobnosti se posStuju vise od intelektualnih... Djevojcice
jednostavno imaju moc¢nije oruzje u svom arsenalu koje koriste protiv drugih
- nasilje kroz odnose. U usporedbi s djeCacima, djevojcice se igraju u manjim,
intimnijim krugovima s jasno definiranim granicama, ¢ime je lakSe povrijediti
drugu djevojcicu kroz jednostavno iskljucivanje iz socijalnog kruga“ (Coloroso,
2004: 34-35).

Ucenici srednjih skola rjede navode kako su zZrtve fizickih oblika nasilja nego
ucenici osnovnih Skola. Ucenici koji nemaju izreCenu mjeru ponasanja rjede su
vrsili fizicko nasilje i prijetili. Ovaj podatak, koji se odnosi na razliku u dobi kod
fizickog nasilja, je vrlo zanimljiv. Istrazivanja u SAD-u navode kako nema razlike
prema dobi, no istrazivanja u RH su pokazala kako su djecaci i mlada djeca ¢eSce
zZrtve fizickog nasilja, isto kao i djeca s kroni¢nim bolestima i kognitivnim defici-
tima (Bili¢, Buljan Flander, Hrpka, 2012).

Navedeni rezultati anketiranja ucenika poklapaju se s misljenjem stru¢nih surad-
nika i nastavnika izreCenim na fokus grupama i intervjuima. Naime, stru¢ni surad-
nici i nastavnici takoder primjecuju da psihicko i emocionalno nasilje dominira
nad fizickim. Primjec¢uju i da su djevojcice i djevojke sklonije psihickom nasilju,
dok su djecaci, i to mladi, u osnovnoj skoli, skloniji fizickom nasilju, $to pokazuju i
druga istrazivanja iz ovog podrucja koja su se provodila u Hrvatskoj (Bili¢, Buljan
Flander, Hrpka, 2012). Ovo upucuje na dobar uvid u stanje u Skolama medu uce-
nicima od strane nastavnika i struc¢nih suradnika. Budu¢i da svijest i upucenost o
problemu postoji, u tom bi se smjeru trebali kretati i napori u prevenciji.
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»~Kada nastane tuce izmedu dva ucenika, najcesce su to muski ucenici, rjede
ucenice, ali nasilje takoder moZe biti i verbalno, sto je esce kod ucenica,
koje u ve¢em broju, njih 3-4 i viSe ogovaraju, ismijavaju, omalovaZavaju,
izbjegavaju jednu-dvije ucenice. Nasilje je kad se dogada duZe vrijeme, dva
tjedna i duZe, iako to oni zaista namjerno rade, to tako i u razredima izno-
sim.” (Lika, 0S)

,Sto se tice dje¢aka, manji djecaci, znaci ovi do Sestog razreda, su skloni
tome da se recimo, kako ja to kazem, malo pocerupaju.” (Slavonija, OS)

~NajviSe ima psihickog vrijedanja, emocionalnog. Inamo u malom broju fi-
zickoga.” (Slavonija, SS)

Osim ve¢ spomenutog fizickog i psihickog nasilja, nastavnici/ce i stru¢ni surad-
nici u praksi se susrecu i s ekonomskim, elektronickim i seksualnim nasi-
ljem. O vrstama nasilnog ponasanja s kojima se $kolski djelatnici susre¢u dobro
govori sljedeci citat:

»To znaci fizicko nasilje, verbalno nasilje, Internet bullying, bullying opce-
nito. Cijela lepeza, seksualno nasilje isto. Mislim kada decki pocnu pipkati
curice, to je meni Cisto seksualno nasilje, definitivno sa svime se susrecemo.”
(Nastavnici, Zagreb)

,Sve vrste nasilja, psihicko, fizicko, sve vise psihickog, odnosno internetskog
nasilja, dakle tog tipa vrijedanja. Ima naZalost i seksualnog nasilja. Dakle,
to je ono strogo povjerljivo, ali ako do mene dode onda moZete misliti koliko
ima i te vrste nasilja. Stvarno apsolutno svih vidova i oblika.” (Slavonija, SS)

Strucni suradnici su govorili i o postojanju seksualnog nasilja, no ono je vrlo
rijetko i na njega se reagira odmah kada se sazna za njega. Takoder, nastavnici
i strucni suradnici na fokus grupama su izrazili zabrinutost zbog teZeg uoca-
vanja seksualnog nasilja. Smatraju da je tome tako zbog stava druStva prema
seksualnosti, odnosno zbog tabuiziranja teme seksualnosti. Medutim, sudionike
kvalitativnog dijela istrazivanja sve viSe zabrinjava elektronic¢ko nasilje. Ono se
dogada u virtualnom prostoru kojeg je tesko kontrolirati, a zadire i u vrijeme
provedeno u $koli i u vrijeme provedeno kod kuce.



Elektronicko nasilje je nasilje koje se dogada na Internetu (drustvene mreZe i
portali) ili preko SMS ili MMS poruka. Specificnost Internet i mobilne komunika-
cije je neprestana dostupnost, Sto problematiku ovog oblika nasilja ¢ini posebno
kompleksnom. Internet se pokazao kao poveznica izmedu privatnog vremena
i Skolskog vremena te se neke razmirice (nevezane uz samu nastavu) iz virtu-
alnog prostora (Interneta) prenose u prostor $kole. Ujedno je to i ,prostor®, a i
,vrijeme" na koji Skole imaju najmanje direktnog uvida i gotovo nikakvu mogu¢-
nost kontrole situacije, a time i uo¢avanja nasilnog ponasanja ili ponasanja koje

moZe prerasti u nasilno.

Elektronicko nasilje je oblik nasilja koji je viSe prisutan kod djevojcica, koje su
ujedno ceSce i Zrtve, misljenje je struc¢nih suradnika i nastavnika. Internet kao
prostor interakcije, pa i ove drustveno neprihvatljive, pocinje biti vazan u viSim ra-
zredima osnovnih $kola te u srednjim $kolama, ali su stru¢ni suradnici naveli kako

elektronicko nasilje kroz posljednjih nekoliko godina pocinje u sve ranijoj dobi.

Elektronicko nasilje specifi¢nost je i posljedica suvremenog drustva, kroz vir-
tualnu umreZenost i brzo razvijaju¢u tehnologiju. Tako tehnologija, kao danas
neizostavan prostor komunikacije, uz prednosti koje nudi, postavlja i posebne
zahtjeve. Potrebno je uz vjesStine i znanja usvojiti i odredene stavove o novim
tehnologijama koji se, kada bismo to sveli pod zajednicki nazivnik, nazivaju in-
formatickom i medijskom pismenos¢u. Uz obrazovanje u¢enika u ovom po-
drucdju, potrebno je provesti i obrazovanje roditelja, kako bi postigli cjeloviti pri-

stup rjeSavanju postojeceg, sve veceg problema.
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Rezultati anketiranja ucenika vezani uz elektronicko nasilje pokazuju da vecina
uCenika, njih 2/3 nije nikada dobila uvredljivu ili prijete¢u poruku na mobitel.
Oko petine ih je takvu poruku dobilo jednom, a viSe puta njih 11%. Samo 8%
uCenika je navelo kako sa sigurnoscu zna nekog tko Salje takve poruke, a njih
17% sumnja na nekoga. Velika vecina (75%) ne zna nikoga tko $alje takve poru-
ke. Oko 36% ucenika nije nikada dobilo poruku koja govori loSe od drugima, njih
petina navodi kako je takvu poruku primila jednom, a njih 43% kako su takvu
poruku primili viSe puta. Grafikon 2 prikazuje odgovore ucenika na pitanje:“ Jesi
li ikada dobio/la uvredljivu ili prijete¢u poruku na mobitel?“.

Grafikon 2: Ucestalost primanja uvredljivih ili prijetec¢ih poruka preko mobitela

= Ne, nikada = Jednom Vise puta Ne, nema svoj mobitel Bez odgovora

Podaci anketiranja u¢enika pokazuju da su djeca viSe izloZena negativnim utje-
cajima kroz koriStenje Interneta nego koristenjem mobilne komunikacije. Ra-
zlog tome moze biti to Sto je Internet vrlo , a personalan“medij koji dopusta veéu
anonimnost, ¢ime se ostavlja viSe prostora i za negativne sadrzaje i poruke koje

mogu nasteti onome kome su usmjerene.

Rezultati anketiranja pokazuju da nesto manje od trec¢ine ucenika navodi kako je
viSe puta primilo neki sadrZaj putem Interneta koji ih je uznemirio, oko Cetvrti-
ne njih navodi kako je takav sadrzaj dobilo jednom, a 43% istice kako nije nikada

dobilo takav sadrzaj.



Grafikon 3: Ucestalost primanja poruka preko Interneta koje govore lose o drugima

¥ Ne, nikada Jednom Vise puta Bez odgovora

Rezultati pokazuju da je vise od 60% ucenika primilo poruku preko In-
terneta koja govori loSe od nekom drugom, $to je zabrinjavaju¢i podatak.
Ovaj podatak potvrduje iskaze da prevladava emocionalno i psihi¢ko nasilje nad
fizickim, ali i podatak da je elektronicko nasilje vrlo prisutno medu djecom i
mladima. Upravo su ovakvu situaciju opisivali i stru¢ni suradnici i nastavnici
$to ukazuje na njihovu dobru upuéenost u problematiku elektronickog nasilja.
Sto se u ovakvim slu¢ajevima moZe uéiniti? Ve¢ je spomenuto da je elektroni¢ko
nasilje vrlo kompleksan problem $to zbog njegove rasprostranjenosti $to zbog
njegove (ne) vidljivosti. Informiranje djece o Stetnosti neoprezne elektronicke
komunikacije i elektronickog nasilja svakako je dio rjeSenja problema. Medutim,
isto tako i informiranje odraslih (i obrazovnih stru¢njaka i roditelja) igra vaznu
ulogu u borbi protiv elektronickog nasilja.

Sto se izloZenosti neprimjerenim sadrzajima tice, rezultati su takoder zabrinja-
vajuci: viSe od 50% ucenika je primilo sadrZaj putem Interneta koji je kod
njihizazvao nelagodu iliih je uznemirio. Stru¢ni suradnici i nastavnici su uo¢ili,
kako dio roditelja nije upoznat i nema nikakvu vrstu kontrole nad djetetom ve-
zano uz Koristenje Interneta, djelomi¢no zbog nedostatka vremena, a djelomi¢no

zbog nedovoljnog znanja o Internetu i nac¢inu funkcioniranja drustvenih mreza.

Terminoloska odredenja i interpretacija rezultata istrazivanja --------------------ooooo e
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Grafikon 4: UCestalost primanja uznemirujuéih sadrzaja ili sadrzaja koji izaziva-

junelagodu (preko Interneta)

¥ Ne, nikada ¥ Jednom Vise puta Ne koristim Internet Bez odgovora

Istrazivanjem je Internet prepoznat kao vrlo rizicno mjesto gdje mladi vrse ali i
dozivljavaju nasilje. On je dostupan velikom broju mladih. Glavni rizici upotre-
be Interneta za djecu su: izlaganje seksualnim ili nasilnim sadrzajima, direktna
komunikacija s osobom koja trazi neprimjerene odnose, izlozZenost uznemiruju-
¢im, neprijateljskim ili nepristojnim e-mail porukama te pretjerana izoliranost
djeteta koja proizlazi iz precestog/dugotrajnog koristenja racunala/Interneta
(Buljan-Flander, G., Karlovi¢, A, Cosié, 1., 2004). 1z ovih razloga, a prema rezul-
tatima koje je pokazalo provedeno istrazivanje, potrebno je raditi na prevenciji
elektroni¢kog nasilja.

Sudionici nasilja - u¢enici koji vrSe nasilje

Vratimo li se nakratko na Grafikon 1 (posljednje dvije Cestice), moZemo uociti
podjednak broj onih koji vrSe nasilje (u obliku prijetnji) i onih nad kojima
je nasilje izvrseno (takoder u obliku prijetnji). Na osnovu odgovora koje su
ucenici naveli na pitanja vezana uz sudjelovanje u nekom obliku nasilja kao po-
Cinitelji, konstruirana je nova skala s ciljem da se utvrdi u koliko razlic¢itih obli-
ka nasilja su ucenici sudjelovali''. Jedan od deset ucenika nije izvrsio niti jedan
oblik nasilja nad drugim ucenikom, $to je zabrinjavajuc¢i podatak. Dakle, samo
10% ucenika u ispitanih mjesec dana nije bilo u poziciji vrsitelja nasilja.
Relativna vecina je pocinila 1 ili 2 oblika nasilja, 3-4 oblika nasilja izvrsilo je 31%
ucenika, a svih pet promatranih oblika nasilja izvrsio je jedan od deset ucenika.

11 Oblici nasilja navedeni u Grafikonu 1: udaranje, guranje, nazivanje drugoga pogrdnim imenom,
ogovaranje, prijetnje.



Grafikon 5: Sudjelovanje u nekom od oblika nasilja kao pocinitelj nasilja
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Djecaci su ti koji Cine vecinu onih koji nikada nisu pocinili nasilje. U¢enice ceSce
sudjeluju u 1 do 2 oblika, a ucenici ¢eS¢e u svim oblicima. Oni koji navode kako
je Zivotni standard njihove obitelji mnogo bolji od drugih ¢esce ne sudjeluju ni u
jednom obliku. Ucenici Cije je vladanje loSe ili dobro ¢eS¢e su sudjelovali u svim
oblicima nasilja. Oni koji su naveli da su pripadnici nacionalnih manjina ¢esce
su sudjelovali u svim oblicima nasilja kao pocinitelji. Ovi podaci govore kako
se djeca iz bolje stojecih obitelji rjede nalaze u poziciji nasilnika. Takoder, djeca
koja dolaze iz malo slabije stojecih obitelji ili su pripadnici odredenih manjina,
CeSce se nalaze u situaciji da vrse nasilje, ali i da se nad njima vrsi nasilje. Ovaj
se podatak moze povezati s pojmom provokativne, odnosno reaktivne Zrtve,

buduci da su se ucenici nasli u obje uloge (i trpitelja i vrsitelja nasilja).

Percepcija ucenika koji vrse nasilje od strane stru¢nih suradnika i nastavnika na
fokus grupama i dubinskim intervjuima pokazala je da se djeca koja vrse nasilje
mogu opisati kao djeca s viSom razinom samopouzdanja, djeca koja su fizicki i/
ili mentalno, odnosno verbalno, dominantnija. Ujedno ta djeca ¢eS¢e znaju biti
bolje integrirana u drustvo ili popularnija. Pri tom su strucni suradnici i nastav-
nici tvrdili da nikada nije dobro generalizirati i etiketirati djecu, no prema
svojim iskustvima mogu zamijetiti odredene zajednicke karakteristike djece

koja iskazuju nasilno ponasanje.
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Strucni suradnici i nastavnici su zamijetili da neka djeca koja vrse nasilje nemaju
razvijenu empatiju ili je ona izrazito niska. Takoder je uoceno kako neki ucenici
koji vrse nasilje nisu svjesni kako je njihov ¢in djelovanja nasilan. Dio djece nije
usvojilo, prema misljenju stru¢nih suradnika i nastavnika, osnovna pravila u op-
hodenju s drugima, odnosno socijalne vjestine. Dozivljaj je stru¢nih suradnika
da je kod nekih ucenika koji vrse nasilje, nasilnicko ponasanje posljedica agre-
sivnih osobina karaktera. Njih opisuju kao djecu koja brzo i burno reagiraju te

kao djecu koja traZe paznju.

Tako su strucni suradnici i nastavnici navodili kako vrsitelji nasilja ¢esto imaju
dobre komunikacijske vjesStine, za dio njih su ipak uocili suprotno, tj. nedosta-
tak komunikacijskih vjestina i njihovu nemoguénost da razgovorom rijese neke
svoje nesuglasice. Sli¢no je i sa samopouzdanjem. Naime, stru¢ni suradnici i na-
stavnici su misljenja kako djeca koja vrse nasilje Cesto imaju viSu razinu samo-
pouzdanja od druge djece, no to nije slucaj kod svih vrsitelja nasilja. Ima i onih

koji iskazuju vrlo nisku razinu samopouzdanja.

Medu djevojc¢icama, navode sudionici fokus grupa i intervjua, uoceno je formi-
ranje grupa po uzoru na ,klike“ koje se mogu primijetiti u stranim serijama i
filmovima, grupe koje grade neku svoju specificnost (pozdrav ili stil oblacenja).
lako povezivanje u manje skupine nije sporno, ukoliko prema ostalim osobama
vodi do opetovanog ili trajnog iskljucivanja ili zabranjivanja sudjelovanja u ra-
zli¢itim aktivnostima s ciljem nanosSenja patnje ili boli, mozZe se prema Protokolu
okarakterizirati kao psihicko i emocionalno nasilje prouzroceno opetovanim ili

trajnim negativnim postupcima od strane jednog djeteta ili viSe djece.

Coloroso spominje udruzivanje u skupine isticuéi pritom i pozitivne i negativ-
ne aspekte tih skupina. ,Kako bi zadobili osjecaj prihvacéanja i sigurnosti djeca
se u predadolesciji i kroz adolescentsko razdoblje uklju¢uju ne samo u skupine
nego oblikuju i male skupine koje nazivaju klike, a koje karakteriziraju zajednic-
ki interesi, vrijednosti, sposobnosti i ukusi. To je dobro. No, ti procesi ukljucuju
ekskluzivitet i isklju¢ivanje. Sto nije dobro. Skolska kultura koja njeguje klike i
uzdize neke skupine iznad drugih, takoder njeguje i diskriminaciju, i nasilnis-

tvo“ (Coloroso, 2004: 45). One djevojcice koje se nalaze izvan takvih zatvore-



nih grupa su zapravo svakodnevno izloZene nasilju jer su ignorirane ili jos gore,
maltretirane te ne dijele ista prava kao i djevojcice unutar ekskluzivnih grupa
(Coloroso, 2004).

Slijede neki od citata sa fokus grupa i dubinskih intervjua:

,Koji sudjeluju u nasilju, nemaju empatije. To je nesto sto kada mi dodu dvo-
jica od kojih jedan place, onda ovaj ne moZe doci do rijeci koliko place, onda
ovog drugog pitam zasto on place. Sto ja znam zasto place razgovor obi¢no
ide. 1li zna rec¢i udario sam ga ili gurnuo sam ga. Onda ja kaZem kako se
on sada osjeca? Sto ja pitam, o cemu ja govorim? Mislim da im fali malo
tih razumijevanja osjecaja, znaci ne razumiju osjecaje, ne znaju se uzivjeti,
malo te empatije im nedostaje. I opéenito im fali socijalnih i emocionalnih
vjestina.” (Slavonija, 0S)

, To su djeca koja nisu prepoznala neka osnovna pravila ponasanja, ne mogu
se suzdrZati jer vjerojatno se ne suzdrZava nitko koga ima za primjer.” (Sla-
vonija, 0OS)

.- djeca koja su da kaZem slabijih mentalnih mogucnosti, oni obicno znaju
se fizicki obracunavati, bez puno razmisljanja i to je intuitivno. Ali ih Cesto
zna isprovocirati. Bas su se znali smijati zato Sto su takvi kakvi jesu. Sada
drugi problem, sada ih pratim u mojem razredu, postoje djeca visokih men-
talnih mogucnosti koji isto znaju biti zlostavljaci, vrlo perfidni i zlocesti.
Tako Sto daju naputak, procijene tko je u razredu agresivniji, tko ¢e tako
naglo reagirati, ali to jos pratim. ,(Nastavnici, Slavonija)

Terminoloska odredenja i interpretacija rezultata istrazivanja --------------------ooooo e
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Sudionici nasilja - ucenici nad kojima je nasilje po¢injeno

Grafikon 6: Sudjelovanje u nekom od oblika nasilja kao zrtva
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Anketiranje ucenika je pokazalo da samo jedan od 10 ucenika u posljednjih mje-
sec dana nije bio trpitelj nekog od promatranih oblika nasilja, Sto je zabrinja-
vajuci podatak. S druge strane, 16% ucenika se izjasnilo da je nad njima izvr-
Seno svih 5 promatranih oblika nasilja. Oko tre¢ine ucenika pretrpjelo je 1-2
oblika, odnosno 3-4 oblika nasilja. Djecaci su cesce bili Zrtve svih oblika nasilja,
$to moze upudivati na njihovu vec¢u ukljucenost u nasilna ponasanja. Takoder
ucenici koji su se izjasnili kao pripadnici nacionalnih manjina su cesce bili Zrtve
nasilja od onih koji nisu pripadnici nacionalnih manjina. To upucuje na potrebu
problematiziranja teme nacionalnosti i razlic¢itosti medu djecom. Ucenici s nizim
ocjenama iz vladanja takoder su cesce bili Zrtve svih oblika nasilja od onih uce-

nika koji imaju bolji uspjeh u skoli.

Struc¢ni suradnici i nastavnici u fokus grupama i dubinskim intervjuima djecu
koja su zrtve nasilja opisuju kao nesto povucenije ucenike ili one s emocional-
nim potesko¢ama te ucenike njeznije grade, kao i one koji se jo$ nisu prilagodili
okruzenju. Takoder se uocilo kako to znaju biti djeca niZe razine samopouzda-
nja, nizih op¢ih socijalnih vjestina te djeca s emocionalnim potesko¢ama, koja
su ,osjetljiva“. Navode i kako djeca mogu postati Zrtve na osnovu fizickog izgle-
da, odnosno neke vanjske karakteristike ili radi osebujnog stila kojeg imaju u



oblacenju ili ponasanju, odnosno na osnovi “razli¢itosti” u odnosu na veéinsku
skupinu. Ovo nije neuobicajeno za dob o kojoj se radi jer je za taj uzrast (i starija
osnovna i mlada srednja $kola) osjecaj pripadnosti odredenoj skupini neizostav-
na razvojna faza i kao takav izuzetno je vazan fokus djeci i mladima.

LA jedino velim, ima fizickih karakteristika. MoZe to biti debljina, ruganje,
iako se misli da je to samo u osnovnoj skoli, na razini niZih razreda, ipak
to se nastavlja i ovdje. To podbadanje, kao to nije nista. Zapravo i dalje se
nastavlja...“ (Lika, SS)

,Cesto se na udaru toga nadu one djevojke koje su recimo drugacije, koje
imaju svoj osebujniji stil, oblace se drugacije, imaju frizuru koje su drugaci-
je od drugih. Onda se nade jedna od njih koju to toliko ne pogada, medutim
neke to strasno pogada i onda tu nastanu problemi.“ (Zagreb, SS)

Zanimljivost koja se kristalizirala u razgovorima sa stru¢nim suradnicima i na-
stavnicima jest da postoje situacije kada je tesko razluciti tko vrsi nasilje, a
nad kim se nasilje vrs$i, odnosno da ponekad spomenute uloge nisu jasno
razdvojene, ve¢ se izmjenjuju u razlic¢itim periodima nasilja. Sudionici du-
binskih intervjua uvode pojam provokativne Zrtve, koji opisuje djecu koja su
kontinuirano zrtve nasilja na temelju vlastitih provokacija. Spominje se i kate-
gorija ,pseudo-zrtve” kada nasilnik sebe pokusava prikazati kao Zrtvu. Termin
»provokativne zrtve“ detaljnije je pojasnjen u uvodnom dijelu teksta. Termin
»pseudo-Zrtve“ zapravo oznacava provokativnu Zrtvu koja je mozda bila dugo
izloZena poniZenju pa je nasilno reagirala jer viSe nije mogla podnijeti to poni-
Zenje. Kada se to dogodilo, zapravo se nasla u ulozi nasilnika, ali se branila da je

bila izazvana.

LVrlo Cesto se zna dogoditi da su djeca istovremeno i Zrtve i nasilnici.”
(Slavonija, 0S)

».- onda mi je bilo jako tesko uopce razluciti tko je Zrtva, a tko je nasilnik.
Kada su uglavnom obje strane jednako krive. Jedna ima ucenik nad kojim
je pocinjeno nasilje i ucenik koji je pocinio nasilje. Pa jesu, pocinili su na-

silje jedan i drugi. Tko je tu Zrtva, Zrtve tu nema, ili su obojica Zrtve ili su

obojica nasilnici. Zapravo jedno i drugo.” (Nastavnici, Zagreb)

Terminoloska odredenja i interpretacija rezultata istrazivanja --------------------ooooo e

45



46

Kada bismo Zeljeli zakljuciti ovaj dio o sudionicima u nasilju medu djecom i mla-
dima, tada bismo morali sagledati koliko je zapravo djece i mladih zahvaceno
nasiljem. Na osnovu sudjelovanja u nasilnim oblicima ponasanja, bilo kao trpi-
telj ili pocCinitelj nasilja, prema podacima dobivenim anketiranjem ucenika, kon-
struirana je nova skala s obzirom je li ucenik trpitelj, pocCinitelj ili oboje. Rezul-
tati su pokazali sljedece: samo 6% ucenika nije niti trpitelj niti pocinitelj. Dakle,
samo 6% od svih anketiranih u¢enika nije bilo sudionikom nasilja. Oko 5%
ucenika se naslo samo u ulozi osobe nad kojom je nasilje pocinjeno, a 5% samo
u ulozi pocinitelja. Velika veéina ucenika (79%) nasla se u obje situacije,
da vrsi neki oblik nasilja ili da je neki oblik nasilja na njima izvrSen. Nisu
zabiljeZene razlike s obzirom na ostale karakteristike u¢enika $to ukazuje da su

svi oblici nasilja podjednako zastupljeni medu ucenicima.

Grafikon 7: Distribucija ucenika s obzirom na iskustva vezana uz nasilje
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Podaci koji govore da je 79% ucenika bilo pociniteljem i Zrtvom nasilja idu u pri-
log rezultatima dobivenima u fokus grupama i intervjuima koji su pokazali kako
je nasilje vrlo kompleksan problem medu djecom i mladima te kako je odraslima



tesko razluciti tko trpi nasilje, a tko ga vrsi. Takoder, kao Sto je ve¢ navedeno,
strucni suradnici i nastavnici primijetili su da ima djece koja su provokativne

Zrtve. Takva djeca se onda nalaze i u ulozi vrsitelja i u ulozi trpitelja nasilja.

3.2. PERCEPCIJA UZROKA NASILJA

U ovom poglavlju ¢e se razmatrati rezultati vezani uz uzroke nasilja: kako uceni-
ci, a kako nastavnici i stru¢ni suradnici vide uzroke nasilja te sto se moze zaklju-
Citi na temelju anketiranja ucenika. Ako se nakratko prisjetimo kako se uzroci
nasilja opisuju u literaturi, mozemo zakljuciti da se uzroci generalno mogu po-
dijeliti na dvije skupine: individualne (oni koji proizlaze iz pojedinca) i drus-
tvene (oni koji proizlaze iz okoline u kojoj se pojedinac nalazi). O individualnim
uzrocima je bilo rije¢i u prvom poglavlju interpretacije rezultata istraZivanja
kada su analizirani rezultati vezani uz sudionike nasilja, ovdje ¢e fokus biti na

drustvenom okruZenju.

Rezultati anketiranja ucenika kroz pitanje otvorenog tipa'? pokazuju da ucenici
kao najcesce uzroke nasilja izdvajaju ljubomoru i potrebu za samoaktualiza-
cijom koja je sadrzana u odgovoru ,Zelja da se ispadne faca“ Takoder, u veéem
postotku ucenici smatraju da je uzrok nasilja to Sto je netko razlicit od vecine i
njegov ekonomski status, $to se podudara s misljenjem koje su iznijeli stru¢ni

suradnici i nastavnici.

12 Ucenici su u anketi bili zamoljeni da sami upi$u $to oni smatraju, zbog ¢ega netko vrsi nasilje. U
obradi podataka njihovi su odgovori kategorizirani u Cestice ispisane u Grafikonu 8.
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Grafikon 8: Percepcija uzroka nasilja od strane uc¢enika
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Iz Grafikona 8 moze se isCitati nekoliko moguc¢ih uzroka nasilja koji su prikazani
u Tablici 7. Uzroci nasilja navedeni su u koloni , kategorija“, a u koloni ,,odgovor*
navedeni su odgovori ucenika. Ova je tablica napravljena kako bi se bolje mogli
sagledati uzroci nasilja prema percepciji uc¢enika i radi lakSe usporedbe s rezul-
tatima fokus grupa i dubinskih intervjua.

Tablica 7: Uzroci nasilja prema percepciji u¢enika

Kategorija (%)"? Odgovor

Individualne znacajke (53.3) Ljubomora
Da bi ispali faca/frajer

Tako lijeée svoje frustracije




Nema samopouzdanja, sigurnosti

Neodgojena djeca, imaju problem s
ponasanjem

Jer mu je to zadovoljstvo, osjeca se bolje

Da bi privukli paznju

Zeli se osjecati nadmo¢nim

Ne zna drugacije rijesiti svadu

Provokativna Zrtva (16.1) Ne voli njegovo ponasanje, Zivcira ga

Zato $to je Zrtva nasilja/vrijedanja

Zato jer je slabiji od njega, misli da je jaci

Sami su krivi jer dopustaju da ih se zlostav-
lja

Razlicitost (34.4) Zato $to je drugadiji, razlicit

Jer misli da je bolji od drugih

Zbog nacionalnosti

Zbog izgleda

Zbog stila odijevanja, odjece

Razli¢itost u razmisljanjima, stavovima

Zbog razlicite vjere/rase

Slusa drugaciju glazbu

Socio-ekonomskKi status (7.3) Zbog imovinskog stanja
Obitelj (5.8) Zbog problema u obitelji
Zbog nasilja kod kuce, u obitelji

Nasilni odgovor na nasilje (8.8) Svadali su se, neSto mu se zamjerio

Jer ga je drugi ucenik vrijedao, ogovarao
Ostalo (19.2) Zbog uspjeha u $koli
Glup, nema pameti

Zbog ljubavi (cure, decka)

Ne navodi razlog ve¢ izrazava misljenje i
daje savjete

Jer mu je dosadno

Poremecen, bolestan

Iz Sale, zezancije, zabave

Ostalo

13 Postoci ne odgovaraju jednom cijelom (100%) jer je na ovo pitanje bilo moguce ponuditi vise
odgovora, oni sluze samo za ilustraciju frekventnosti odgovora.
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Iz rezultata prezentiranih u Tablici 7 vidi se da se najces¢e kao uzrok nasilja
navode razlicite . Medutim, ostale kategorije se
mogu svrstati pod druStvene ¢imbenike nasilja, a medu njima je vodeca

se moze svrstati pod karakter-
ne osobine pojedinca, no ovdje je izdvojena samo kako bi se naglasio ovaj pojam

koji se pojavio i u razgovorima sa stru¢nim suradnicima i nastavnicima.

Sudionici fokus grupa i dubinskih intervjua dali su svoje videnje uzroka nasilja
koji potencijalno proizlaze iz
, dakle moguéim grupnim karakteristikama ucenika koji vrse nasilje i onih
nad kojim je nasilje izvrSeno. Polarizacija je uoCena s obzirom na
. Potreb-

no je napomenuti kako sve te uzroke spominju i ucenici u anketnom upitniku.

Rezultati fokus grupa i dubinskih intervjua pokazuju da u velikom broju skola
socijalni status, odnosno neka vanjska obiljezja koja izrazavaju socijalni status,
kao Sto je npr. markirana roba ili najnoviji mobilni uredaji, mogu biti razlog vrs-
njackog nasilja, prvenstveno ne-fizickog tipa. Djeca koja ne odgovaraju , oekiva-
nom" vizualnom identitetu mogu postati Zrtve. U siromasnijim krajevima gdje se
sama djeca medusobno ne razlikuju po gore navedenim karakteristikama, gdje
svi pripadaju srednjem ili niZem sloju manifestno raslojavanje na ,bogatije“i ,si-
romasnije” je rjede ili se uopce ne pojavljuje. Neki roditelji, iako im je to mozda
i preveliko opterecenje za obiteljski budzet, svojoj djeci priuste i skuplje stvari
kako se ona ne bi razlikovala (u negativnom smislu) od druge djece. Ekonomsko
se nasilje prema iskustvima pojedinih $kola podjednako javlja i kod djevojcica
i kod djecaka, posebno u starijoj dobi. U niZim razredima osnovne $kole to nije
izrazeno. Pojedini sugovornici navode kako su djevojke CeSce te koje rade razlike
na osnovu socio-ekonomskog statusa. Socio-ekonomske razlike ipak ne moraju
nuzno biti klju¢ni uzrok nasilja jer se navode primjeri kako unato¢ postojanju

razlika medu djecom ne postoji polarizacija medu njima na toj osnovi.



Nacionalnost kao uzrok nasilja spominje se kako u fokus grupama i intervjuima,
tako i u anketnim upitnicima (4.7% ucenika navodi to kao razlog nasilja). Posto-
tak koji se spominje nije velik, no nacionalnost nije jednoznacan pojam, odno-
sno, nerijetko podrazumijeva razli¢itu vjeru, vrijednosti, stavove, razmisljanja, a
to su sve odgovori koji se nalaze u kategoriji razlic¢itosti (vidi Tablicu 7).

Sudionici fokus grupa i dubinskih intervjua navode da se nasilje s obzirom na na-
cionalnost ili vjerska obiljezja javlja u manjem broju slucajeva. Nitko od struc¢nih
suradnika ni nastavnika ne navodi kako se u njihovim skolama dogada nasilje na
osnovu vjere. Nasilje na osnovu nacionalne pripadnosti se javlja rjede, u manjem
broju Skola. Navodi se kako se radi o manjem broju slucajeva i kako je to tema na
kojoj se dugoroc¢no radi i prevenira. Veliki dio Skola dolazi iz ratom obuhvacenih
podrucja (Lika i zapadna Slavonija - 12 skola) te je prevencija nasilja na osnovu
nacionalne pripadnosti prisutna ve¢ duzi niz godina. Cini se da nacionalnost vise
nije toliko u fokusu nastavnika i struc¢nih suradnika te se u tolikoj mjeri ne izdvaja
kao problem i/ili glavni izvor nasilja u $koli $to ne znaci da on kao takav nije prisu-
tan u Skolama. Iako se takvi incidenti prema navodenju Skolskih djelatnika rjede
javljaju, nikako ih se ne smiju zanemarivati niti stavljati u drugi plan prilikom ob-

razovanja ucenika i prilikom provodenja preventivnih programa.

U fokus grupama i dubinskim intervjuima navodi se kako pritisak na pojedine
skupine ne dolazi toliko do izraZaja radi pripadnosti razli¢itim nacionalnim sku-
pinama ve¢ kulturnim razlikama. Moze se zakljuciti da je detektiranje uzroka
nasilja u ovom slucaju stvar percepcije i definiranja pojma ,,nacionalnost” i ,kul-
tura“ ili pak nesto trece. Odnosno, spominje se nasilje s obzirom na kulturu, dok
se rije¢ nacionalnost spominje potiho i s dozom opreza. Skupine koje se spomi-
nju su Romi, osobe iz Bosne, Srbi te osobe koje su doselile s Kosova.
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»Mi smo imali, kada smo imali nasilje... imali smo da. Bude iz kojih mjesta
dolaze i koje su nacionalnosti. Da, nazalost. Ima podrucje Pulovca, tamo su
djeca koja su naseljena s Kosova. To je bio veliki problem od kada su dosli tu.
Imali smo ucestale tuce. Na pocetku sto sam rekla od vikenda je dolazilo tu,
sa podrucdja koja se nisu voljela, to je podrucje Siraca. Podrucje Daruvara ili
DeZanovca gdje su doseljeni iz Bosne i onda je tu bilo, s te strane je dolazilo.”
(Slavonija, SS)

»~Imali smo incident da su djevojcice Romkinje vrijedali. Jedne godine smo
i prijavili. Zapravo, to nam je problem jos uvijek velik. Trebale bi pratnju
neku. Ravnatelj je obavijestio policiju, oni tu produ, tek toliko. Taj dio nije
pokriven.” (Lika, OS)

»Ne bih rekao da ima polarizacije, ne zato sto Zivimo u idealnoj sredini, ve¢ zato
Sto je ovo, sto se tice nacionalnog, izrazito jednonacionalna sredina i iznad 90 i
nesto posto ucenika ide na vjeronauk, Katolici su, s dugom tradicijom i osje¢ajem
za odnose u zajednici kroz crkvu i sve ostalo.” (Slavonija, 0S)

Posljednji citat nas potice na razmisljanje: ako su neke od promatranih zajedni-
ca tako uniformne, $to se dogada s ,razli¢itima“ u tim zajednicama? Pripadnost
manjinskoj skupini prema bilo kojem kriteriju (vjera, nacionalnost, imovinsko
stanje, izgled...) pokazala se kao Cest uzrok nasilja medu djecom i mladima u
sredinama u kojima je istrazivanje provedeno. Dakle, oni koji su razli¢iti od ve¢i-

ne u sredini u kojoj se nalaze ¢esce trpe nasilje.

Uéenici s posebnim (obrazovnim) potrebama

Zrtve mogu biti kako nadarena djeca, tako i djeca koja imaju poteskoéa u u¢enju. I uce-
nici koji stignu kao ,,novi“ ucenici u $kolu ponekad budu Zrtve nasilja dok se ne uklope
i integriraju u skupinu. Takve rezultate je pokazalo i anketiranje ucenika (Grafikon 8).

Djeca s poteSko¢ama u razvoju su prema iskustvima strucnih suradnika rijetko
Zrtve nasilja. U gotovo svim $kolama strucni suradnici isticu kako ne postoji pola-
rizacija u¢enika kada je rijec¢ o djeci s posebnim potrebama. S druge strane, medu
nastavnicima se ¢eS¢e moglo cuti kako se dogada polarizacija i izdvajanje djece s
teSko¢ama u razvoju. Dobivene razlike u percepciji mogu ukazivati na nedovoljnu
ukljucenost stru¢nih suradnika u sam nastavni proces ili na pomalo manjkavu ko-
munikaciju stru¢nih suradnika i nastavnika kada je rije¢ o ovoj populaciji u¢enika.



U kontekstu vrsitelja i trpitelja nasilja kao specificna skupina su se javila djeca
s ADHD-om koja predstavljaju izazov u radu stru¢nim suradnicima, nastavnici-
ma i ostalim ucenicima. Djecu koja imaju dijagnosticiran ADHD ¢esto nastavnici
oznacavaju terminom provokativne Zrtve zbog njihovog reagiranja u slucaju
nasilja. Oni su i Zrtve nasilja, ali ga i vrSe jer na taj nacin reagiraju na nasilje.
U razgovorima se spomenulo da ovi ucenici Cesto svojim ponasanjem iritiraju

ostalu djecu i izazivaju nasilne reakcije kod druge djece.

0d ostalih oblika polarizacije koje spominju sudionici fokus grupa i dubinskih
intervjua spominju se mjesto stalnog boravka (selo-grad) zbog razlicitih sti-
lova zivota, vrsta Skole (strukovna-gimnazija) gdje su djeca iz strukovnih Skola
omalovazavana od strane gimnazijalaca te seksualna orijentacija. Seksualna
orijentacija se navodi u jednoj skoli gdje se djecu ,proglasava“ pripadnicima sek-
sualne manjine iako to ona sama nisu deklarativno rekla. Taj primjer ukazuje
kako je potrebno osvijestiti djeci kako se i tu radi o nasilju te kako seksualna
orijentacija ne smije biti povod za nasilje.

Nasilje prema onom $to strucni suradnici uo¢avaju u svojim $kolama moZze pro-
iza¢i iz odredene nesigurnosti, odnosno manjka samopouzdanja i potrebe da
se dokaZe medu vr$njacima. Takoder, ljubomora je percipirana kao razlog za
vrsnjacko nasilje, prvenstveno medu djevojkama, gdje postaje povod za psihic-
ko nasilje. Sve te uzroke navode i ucenici, $to jo$ jednom pokazuje da struc¢ni
suradnici i nastavnici dobro poznaju stanje u svojim Skolama, da razgovaraju s
djecom, da im je tematika vrlo bliska i da su upuéeni u nju.
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,Cesto je to iz ljubomore, jer im se svida isti de¢ko. Na taj nacin nastoje eli-

minirati jedna drugu, jer smatraju da ée im to pomoéi.” (Zagreb, SS)

Socijalna distanca

Jedan od vaznih ¢imbenika naSeg ponaSanja su predrasude. Stavovi ucenika pre-
ma razlic¢itima, te postojanje predrasuda u upitniku su se ispitali koristeci skalu
socijalne distance. Skalom se mjerila spremnost na razli¢ite oblike kontakta (od
Zivota u istom gradu do bliskoga prijateljstva) s uCenicima koji imaju neko spe-
cificno obiljezje. Skala socijalne distance od sedam stupnjeva (vidi grafikon 9)
mjerila je bliskost odnosa prema ucenicima koji su siromasni, ucenicima hrvat-
ske nacionalnosti, u¢enicima srpske nacionalnosti, ucenicima iz susjednog mjesta,
ulenicima ¢iji su roditelji razvedeni, uc¢enicima Romima, ucenicima s problemima

u ponasanju te prema ucenicima s posebnim potrebama.

Grafikon 9: Ucenici/ce su bili zamoljeni da navedu najbliskiji odnos koji bi ima-
li s u¢enikom pripadnikom sljedecih grupa

<u %> Prosjek
¥ Da bude tvoj najbolji prijatelj” Da bude tvoj prijatelj Da sjedi s tobom u klupi
Da ide u tvoj razred Da ide u tvoju $kolu Da Zivi u tvojoj ulici
Da Zivi u tvojem gradu Bez odgovora

Ucéenici hrvatske

nacionalnosti

Ucenici ¢iji su roditelji
razvedeni
Ucenici iz susjednog

5
mjesta/naselja 52 3 2,37

9
Siromasni ucenici 12 6 15 3 253

Uéenici s posebnim

6
e
7 7

potrebama
Ucenici srpske nacionalnosti 6 2 21 4 3,38
Ucenici Romi - 7 12 13 4 27 4 4,16

Uéenici s problemima u

0 20 40 60 80 100

ponasanju




Ucenici najvisu socijalnu distancu iskazuju prema ucenicima romske nacional-
nosti te prema ucenicima s problemima u ponasanju. S druge strane najmanje
je izrazena socijalna distanca prema ucenicima hrvatske nacionalnosti te prema
ucenicima ¢iji su roditelji razvedeni. UCenice pokazuju manju socijalnu distancu
prema siromasnim ucenicima, ucenicima srpske nacionalnosti te prema ucenici-
ma romske nacionalnosti. Uenici koji odnose u svojoj obitelji opisuju kao izrazi-
to dobrima pokazuju takoder nizu socijalnu distancu prema siromasnim uceni-
cima, uCenicima romske nacionalnosti te u¢enicima s posebnim potrebama. Oni
koji navode kako su pripadnici nacionalnih manjina imaju niZu socijalnu dis-
tancu prema pripadnicima romske i pripadnicima srpske nacionalne manjine.
Ucenici iz Like iskazuju vecu socijalnu distancu nego ucenici iz Slavonije prema
ucenicima romske nacionalnosti. Ucenici iz Like pokazuju neSto viSu socijalnu
distancu prema ucenicima hrvatske i srpske nacionalnost te prema ucenicima
s problemima u ponasanju. Ucenici iz Slavonije iskazuju manju socijalnu dis-
tancu prema ucenicima s posebnim potrebama. Ucenici iz osnovnih Skola imaju
vecu socijalnu distancu prema ucenicima srpske nacionalnosti, $to je zanimljivo.
Moguce da je uzrok tome utjecaj obitelji koji je u mladoj dobi veéi nego u doba
adolescencije. Drugo je moguce objasnjenje da su stariji uCenici kroz sadrzaje
u Skoli razvili pozitivniji stav prema osobama koje nisu iste nacionalnosti kao i
oni. Ucenici koji imaju dobar uspjeh (ili slabiji uspjeh) pokazuju vecu socijalnu
distancu prema svim grupama osim prema ucenicima romske nacionalnosti i

ucenicima s problemima u ponasanju.

Kako bi bolje shvatili rezultate socijalne distance, u fokus grupama i dubinskim
intervjuima sudionici su bili upitani o utjecaju obiteljskog i drustvenog (lokal-

nog i globalnog) okruZja na razvoj nasilnog ponasanja kod djece i mladih.

Obitelj je vrlo vazan ¢imbenik u odgoju i razvoju djeteta, osobito jer dijete prvot-
nu socijalizaciju prozivljava u njoj. Njena se forma mijenja sukladno s drustvom
i ovisi o druStvenim promjenama. Obitelj se moZe javljati u razli¢itim modaliteti-

ma. Ovdje smo se odlucili za definiciju D’Antonia (1983) koji obitelj definira kao
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zajednicu dviju ili viSe osoba koje Zive zajedno u duzem periodu i dijele jedno ili
viSe od sljedeceg:

rad,
seks,
brigu i hranjenje djece,

intelektualne, duhovne i rekreacijske aktivnosti.

Kroz razgovore struc¢nih suradnika i nastavnika jasno je vidljivo kako oni sma-
traju da je obitelj i njezina uloga u razvoju i odgoju djeteta od izuzetne vazZnosti.
Tijekom razgovora u veéini slucajeva to su samostalno navodili. Obitelj se navodi
i kao moguca pozadina nasilja medu vr$njacima. Mogu¢ uzrok nasilnog ponasa-
nja kod djece je taj Sto je nasilje toj djeci instrument kojim ona dolaze do svojeg
cilja jer ne znaju za drugaciji nac¢in ponasanja, ali i u¢enje po modelu, odnosno

odrastanje u nasilnoj obiteljskoj okolini, tj. transgeneracijski prijenos nasilja.

Situacija u obitelji, okruzenje u kojem dijete odrasta prenosi se i na ponasanje
djeteta u drustvu, odnosno u $koli. Sudionici fokus grupa i dubinskih intervjua
su uocili kako su djeca koja su sudjelovala u nasilju (¢eS¢e kao nasilnici) upra-
vo djeca koja dolaze iz manje sredenih obitelji. To su obitelji koje se susrecu s
problemima Sirokog spektra: alkoholizam roditelja, PTSP, nasilje nad djecom ili
u obitelji, obitelji gdje su djeca odgojno zanemarena ili se ne pridaje dovoljno
paznje ucenju. Podsjetimo se (Tablica 7), uzrok nasilju u obitelji su prepoznali i

ucCenici Sto su pokazali rezultati ankete.



je to u svakom slucaju najznacajniji faktor, i mi u skoli naravno. Obitelj je ta
kako bi rekli, stup drustva.” (Lika, 0S)

»Ima dosta to veze i s tom obiteljskom stranom, ima dosta obitelji gdje su
nesredeni odnosi, ali to ne znaci da su oni nasilnici. MoZe se reci da nedo-
staje ljubavi ili paZnje od strane roditelja, ta djeca su onda nesigurna u sebe
i tako znaju djelovati. Gdje postoji ljubav i bolji odnosi u obitelji tu sigurno
nece biti nasilnog ponasanja, tako da je to povezano malo. Ima kod kuée
tih nesredenih stvari i nekih obiteljskih problema, alkoholizam roditelja i
tako.” (Lika, SS)

»Recimo dijete koje nema kod kuce kontrolu ili koje je jos odgojno zanema-
reno da roditelji ne suraduju puno ni sa skolom, onda recimo kod takve dje-
ce se zna dogoditi da se razviju sloZeniji oblici ponasanja s kojima se borimo
onda 8 godina dok ne dode do kraja skolovanja.” (Slavonija, 0S)

Zamijeceno je postojanje razlika u roditeljskim stilovima, tj. povezanost nasilnog
ponasanja neke djece sa permisivnim stilom odgoja djece. Kada su djeca pre-
pustena sama sebi i nemaju jasno postavljene granice (permisivni stil odgoja),
imaju tendenciju razvoja nasilnog ponasanja, prema misljenju stru¢nih suradni-
ka i nastavnika. Upravo je o tome pisao i Olweus (1998) navodeci da permisivni
roditeljski stil odgoja pridonosi razvoju nasilnog ponasanja kod djece. Kao pro-
tuteza permisivnim obiteljima, navode se obitelji koje imaju visoka ocekivanja
od svoje djece pa su djeca pod velikim pritiskom od strane obitelji i/ili okoline.
Ono Sto se moZze zakljuciti, ali nikako generalizirati jest da bilo kakve krajnosti u
ponasanju roditelja loSe utjecu na razvoj i odrastanje njihove djece. Takve kraj-
nosti ne pruzaju djeci sigurnost, osjecaj pripadanja i zastite koji su vrlo vazni u
odgoju i razvoju djeteta.

,Kada govorimo o roditeljskim odgojnim stilovima, imamo i roditeljske sa-
stanke na tu temu obavezno po generacijama. Oni koji iskazuju ili ne iska-
zuju puno brige, topline i ljubavi. To sada ovisi, neki su totalno hladni i ne-
zainteresirani. Neki su jako, jako briZni. Ali ono sto im je zajednicko jest da
su jako popustljivi, da nema granica, da nema kontrole, da nema nadzora i
da nema traZenja osobne odgovornosti. To su roditelji koji govore uvijek je
netko drugi kriv. Jest on je to napravio, on je to rekao, ali nije on kriv nego je
netko drugi kriv. To im je nekakva karakteristika.” (Slavonija, 0S)

Terminoloska odredenja i interpretacija rezultata istrazivanja --------------------ooooo e
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Ono Sto se u fokus grupama i dubinskim intervjuima vezano uz obitelj spominje
kao veliki problem jest nedostatak druzenja djece i roditelja, tj. kratko vrije-
me koje roditelji provode sa svojom djecom. Roditelji su zaposleni, radni se dan
sve viSe produZuje, a slobodno vrijeme skracuje. Nedostatak vremena moze biti
uzrok nezadovoljavajucoj i nefokusiranoj komunikaciji izmedu roditelja i djece.
Navode se situacije u kojima je vidljivo da djeca kod kuce nisu sretna, da im se ne

pridaje dovoljno paznje, odnosno da su zanemarena.

Vazno je uzroke nasilja potraziti i u drustvu. Primjerice, problemi vezani uz obi-
telj (premalo vremena za druZenje roditelja i djece) povezani su direktno s tren-

dovima koji vladaju u drustvenom i ekonomskom sektoru.

Uloga drustva u percepciji sudionika fokus grupa i dubinskih intervjua ima vaznu
ulogu u vr$njackom nasilju. Stru¢ni suradnici/ce posebno isticu ulogu medija jer
je kroz njih nasilje prisutno i dostupno djeci. Filmovi, crna kronika, kompjuterske
igre, Internet i druStvene mreZe prepune su nasilja koje prema misljenju suradnika
svakako ostavlja trag i na djecu. Stru¢ni suradnici i nastavnici navode kako je sustav
javnog informiranja prepun senzacionalizma, kako prenosi samo loSe vijesti iz sva-
kodnevnog zivota Skola, najceS¢e vezane uz nasilje medu vr$njacima, a kako se jako
rijetko prikazuju pozitivne price iz $kola. U medijima je prema navodu sudionika sve
prisutniji i govor mrznje. Tijekom razgovora naveli su pozitivne price i situacije iz

Skolskih klupa za koje smatraju da bi se trebale pojavljivati u medijima.



,Pa ja mislim da oni globalno sve to bombasti¢no, samo su senzacije. Kada
Citate u novinama, samo bombasticno nasilje, $kola nije nista napravila ...
Ja mislim da to nije tocno, to je povrsno, senzacija za prodaju novina. Mi-
slim da skole zaista rade, ova nasa, a i svaka druga mislim da se brinemo o
tome.” (Lika, 0S)

»Koliko god da drustvo namece da se radi na tome da se nasilje smanji, ima-
mo te programe i sve, ali da li namjerno ili nekako opet to se nasilje moZe
vidjeti kroz, na primjer, medije: imamo raznih napada, kao govor mrzZnje i
tako dalje, to mediji prikazuju, ne bi trebalo.” (Lika, SS)

Strucni suradnici i nastavnici o drustvu kao uzroku nasilja govore s dozom obe-
shrabrenosti, jer smatraju da se u $kolama trude raditi na prevenciji nasilja
medu djecom i mladima, no drustvo na neki nacin podrzava kulturu nasilja
i govor mrznje. Navode da se nasilje u drustvu percipira kao ,,normalno®, kao
normalna svakodnevna pojava te kako raste tolerancija na nasilje. Takoder,
sukladno tome, kroz razgovore se navodila degradacija morala, drustvo koje Sa-
lje krive poruke nesankcionirajuéi nasilje. Prema percepciji nastavnika i struc-
nih suradnika u drustvu postoji apatija, odnosno tendencija okretanja glave u
drugu stranu i ne sudjelovanja, odnosno ne mijeSanja u neku situaciju u kojoj je
nasilje prisutno ili koja bi mogla prerasti u nasilje. Primjer su obiteljsko nasilje
i nasilje u vezama opcenito u koje se lokalno drustvu ne Zeli mijesati, znajuci da
takvo nasilje postoji pod argumentom ,privatne stvari“. Medutim, primjer su i
»promatraci, djeca koja su svjedoci nasilja, a ne reagiraju na nasilje u smislu
njegovog zaustavljanja, vec reagiraju tako Sto im je to zabavno, da se boje, da se
osjecaju krivima ili se stide (Rigby, 2006). Vecina nas, ako ne djeluje protiv,
zapravo sudjeluje u nasilju.

LZnate sto, ja ne bih uop’ée izrazila ¢udenje zasto su nam mladi ovakvi kakvi
jesu s obzirom kakvo nam je drustvo. Oni svakodnevno gledaju nasu politic-
ku scenu $to se radi, malo- malo nekoga se optuZuje za korupciju, za kradu,
za ovo, za ono. I vide isto tako da to nije prihvatljivo sankcionirano. Desi se
bilo kakvo kazneno djelo, dobijes godinu - dvije - tri, a pogotovo za krade
ne dobijes nista, osim $to si ukrao. I oni sve to gledaju.“(Lika, SS)

»Nekako je nasilje postalo normalno, sve je normalnije kao Sto je recimo u

nasem drustvu alkohol, sto je meni onako svakako uvijek veza izmedu jed-
nog i drugog. Alkohol kao droga koja je dopustena ili u nasem drustvu tako

Terminoloska odredenja i interpretacija rezultata istrazivanja --------------------ooooo e
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U Lici i Slavoniji je kao jedan od uzroka vrsnjackog nasilja naveden Cz
citata je vidljivo da je proizvodnja alkohola dio tamosnje kulture, a tim dogada-
jima prisustvuju i djeca i mladi. Iako se alkohol ne spominje u kontekstu direk-
tnog uzroka nasilja, on svakako nije pozitivan ¢imbenik razvoja djece, Stovise,
zakonom je zabranjeno konzumiranje alkoholnih pi¢a osobama mladim od 18
godina, s razlogom. Alkohol potiCe agresivno ponasanje i Steti zdravlju osobe.
Skole su ponekad obeshrabrene jer iako se trude na osvje$tavanju $tetnosti al-

kohola, nalaze se u sredinama u kojima je alkohol svakodnevica ucenika.

Jos$ jedan od problema vezanih uz drustvo koji su naveli stru¢ni suradnici i na-
stavnici, a takoder se pojavljuje u Slavoniji i Lici jest

za djecu i mlade u njihovo slobodno vrijeme. Mladi su prepusteni sami
sebi, Cesto im je dosadno te svoje vrijeme provode na racunalima ili u kafi¢ima.
Istaknuto je kako je vazno omoguciti i osigurati djeci i mladima da kvalitetno
mogu provesti svoje slobodno vrijeme, da im se ponudi alternativa pasivnom
provodenja vremena ispred televizora ili raCunala. Nemogu¢nost kvalitetnog
provodenja slobodnog vremena izraZeniji je u manjim sredinama, tj. u Lici i Sla-
voniji, dok se u Zagrebu taj problem rjede istice jer sam Zagreb nudi mogu¢nosti,
iako je i kod djece i mladih u Zagrebu potrebno razvijati svijest da postoji alter-
nativa pasivnom provodenju slobodnog vremena. Skole nude razli¢ite sadrZa-
je mladima, no smatraju da im je potrebna pomo¢ dionika lokalne samouprave
kako bi djeci ponudili Sto raznovrsnije i kvalitetnije sadrzaje. O ulozi $kole, naci-
nima prevencije i na¢inima na koji se nose s vr$njackim nasiljem vise u slijede-

¢em poglavlju.



3.3. SKOLA I VRSNJACKO NASILJE
- PRAKSA RJESAVAN]JA NASILNIH
SUKOBA

Osim detektiranja oblika, sudionika i uzroka vrsnjackog nasilja, istrazivanjem se
Zeljelo utvrditi kako se Skole nose s vr$njackim nasiljem i Sto o tome misle uce-
nici. Ucenike se o ovoj temi ispitalo kroz nekoliko pitanja koja se bave ozracjem
u Skoli. Ispitivana su tri aspekta razrednog, odnosno $kolskog ozradja: odnosi
medu ucenicima, prijavljuju li sukobe ili nasilje nastavnicima te odnos uce-

nika i nastavnika.

Kada se promatraju tvrdnje koje se odnose na ucenicke odnose, 2/3 ucenika
se slaze da se ucenici medusobno ogovaraju. Takoder se veéina ucenika (62%)
slaZe kako se ucenici prijateljski odnose jedni prema drugima i da se medusob-
no pomazu u $kolskim aktivnostima (58%). Relativna veéina ucenika se slaZe i
kako se ucenici razli¢itih stilova Zivota medusobno dobro slazu (46%), kako se
tijekom razgovora izvan nastave postuju (45%) te kako se ucenici medusobno
vrijedaju i ismijavaju (41%). Najvecéa polarizacija ucenika uocljiva je kod stava
da se tijekom rasprave na nastavi medusobno uvazavaju, njih 37% se slaze s tim
stavom, njih 29% se ne slaze, a njih 29% niti se slaze ili ne slaZe. Relativna veéina
ucenika ima percepciju da se ucenici medusobno ne sukobljavaju (45%), dok
njih Cetvrtina ima percepciju da se sukobljavaju. Sli¢an stav izraZavaju i prema

tvrdnji da ucenici pazljivo slusaju jedni druge prilikom rasprave.

Najmanji broj ucenika se slaze da ucenici vole biti u $koli, njih 9%, Ovaj je
podatak problematican iz viSe razloga. Prvi je zato Sto djeca provode puno vre-
mena u Skoli, a ako ne vole i¢i u $kolu, onda su ili pod stresom Sto moraju i¢iili su
nezadovoljni pa to nezadovoljstvo iskazuju kroz neprimjereno i nasilno ponasa-
nje. Ovdje Skola ima punu odgovornost i napori $kole moraju se usmjeriti ka po-

boljsanju stava djece o $koli, odnosno povecanjem njihove volje za Skolovanjem.

Terminoloska odredenja i interpretacija rezultata istrazivanja --------------------ooooo e
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Zanimljivo je da ucenici koji smatraju da su odnosi u njihovoj obitelji izrazito
dobri na vecinu tvrdnja ceSce izrazavaju pozitivne stavove prema odnosima s
drugim ucenicima i s nastavnicima nego ucenici koji navode da su odnosi u obi-
telji losi ili osrednji. Ovaj podatak naglaSava vaznost uloge obitelji u prevenciji
vrsnjackog nasilja i razvoju dobrih odnosa s drugom djecom i odraslima. Ucenici
pripadnici neke nacionalne manjine kao i ucenici s ve¢im brojem neopravdanih
sati rjede isticu kako se djeca prijateljski odnose jedni prema drugima. Upravo
ovaj podatak problematizira nezadovoljstvo vremenom provedenim u $koli. Na-
ime, jedan od nacina ,noSenja“ s obavezom odlaska u $kolu kada se to ne Zeli jest

markiranje, odnosno neopravdano izostajanje s nastave.

Nadalje rezultati anketiranja ucenika pokazuju da se ucenici iz Zagreba vise
slaZu nego oni iz Like; da se djeca razli¢itih Zivotnih stilova medusobno dobro
slazu. UcCenici iz Slavonije CeS¢e nego ucenici iz Like navode kako se ucenici me-
dusobno ismijavaju i vrijedaju. Teme vezane uz postivanje drugog i drugacijeg
bi trebale biti uvrstene u prevenciju nasilja u Skolama, bududi da je ve¢ nekoliko

puta bila naglaSavana razlic¢itost kao uzrok nasilja medu vr$njacima.

Ucenici se takoder razlikuju u pojedinim stavovima s obzirom na dob, odnosno
idu li u osnovnu ili srednju $kolu. Djeca iz osnovnih skola ¢eSc¢e navode kako se
ucenici fizi¢ki sukobljavaju te da manje vole biti u Skoli. To su potvrdili i struc-
ni suradnici i nastavnici, u viSe slucajeva. S druge strane, ucenici srednjih $kola
¢eSce navode kako se ucenici za vrijeme nastave i izvan nastave u razgovoru
medusobno uvaZavaju, ali i kako se u¢enici medusobno ogovaraju. Oni kojima je
izreCena mjera ukora ili stroza mjera Cesce istic¢u, od onih kojima nije izreCena
mjera, kako se medusobno fizicki sukobljavaju. Dakle, moze se zakljuciti da se
fizicko nasilje konkretno kaznjava, dok je ono verbalno i psihicko, koje je ujedno

i teZe detektirati, ipak jo$ uvijek manje sankcionirano.



<u %> Prosjek

Uopce se ne slazem Uglavnom se ne slazem Niti se slaZem, niti se ne slaZzem
Uglavnom se slazem U potpunosti se slazem Bez odgovora
Ucenici ogovaraju jedni druge. |5 8 18 34 33 1 3,82

Uéenici se prijateljski odnose
jedni prema drugima. 37 28 53 20 3,58

Ué¢enici se medusobno pomazu

u $kolskim aktivnostima. & 12 26 45 131
3,52
Uéenici razliéitih stilova Zivota se
medusobno dobro slazu. Bl 1S e B2 7
Tijekom razgovora izvan nastave ucenici 1 3,29
uvazavaju misljenja drugih uéenika. 7 14 33 37 9
Ucenici ismijavaju i vrijedaju jedni druge. | 11 21 26 27 14 1 3,27
Tijekom rasprava na nastavi
ucenici uvazavaju misljenje drugih uéenika. 11 18 33 29 81 313
Uéenici iskljucuju iz $kolskih aktivnosti i 3
druzenja ucenike koji se razlikuju od ostalih. 17 20 30 21 10
s e . i s . 3,06
q Uc_fenlcn pazljivo slusaju ]edn-1 16 27 32 19 51
ruge tijekom raspravana nastavi.
Ucenici se fizicki sukobljavaju. 18 27 29 16 82 2,85
Ucéenici vole biti u $koli. 44 23 23 81 2,69
0 20 40 60 80 100
Sto se tice, oni, prema percepciji ucenika, jesu potpo-

ra uCenicima kada se dogodi neki sukob, veéina ucenika se slaze s tvrdnjom da
se mogu slobodno obratiti nastavniku ako se dogodi neki sukob (68%), da se
nastavnici ukljucuju u rjesavanje sukoba (64%), da ohrabruju ucenike da kazu
kada dode do nasiljaili sporova (58%), te da pomazu u rjeSavanju sukoba (56%).
Takoder, odnose nastavnika prema ucenicima ucenici u vecini slucajeva ocjenju-
ju dobrima, odnosno (relativna) ve¢ina smatra da ih nastavnici paZzljivo slusaju
(54%), da se odnose s poStovanjem prema njima (53%) te da se ponasaju pra-
vedno (46%). Velika veéina ucenika se ne slaze s tvrdnjom da nastavnici vrijeda-
juili ismijavaju ucenike. Iz rezultata anketiranja uc¢enika se moze zakljuciti kako
su nastavnici potpora ucenicima te kako aktivno sudjeluju u rjeSavanju proble-

ma vezanim uz vrsnjacko nasilje, no i u tom pogledu ima prostora za poboljsanje.
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Grafikon 11: Odnos ucenika i nastavnika u slu¢ajevima prijavljivanja nasilnih sukoba

<u %> Prosjek
" Uopce se ne slazem Uglavnom se ne slazem Niti se slaZem, niti se ne sla
Uglavnom se slazem U potpunosti se slazem Bez odgovora
Uéenici se mogu slobodno obratiti nastavniku za pomoé 3,86
. R . . U 33 35 1

kad imaju neki spor ili sukob s u¢enicima.

U situacijama kada uéenici prijave vrijedanje ili nasilje, 3,75

: . - - o 36 28 1 &

nastavnici se uklju¢uju u rjesavanje sukoba ili spora.

Nastavnici ohrabruju uéenike da kazu 36

. . 27 30 0 ’

kad dode do nasilja,sporova i sukoba.
Nastavnici pomaZu u rjeSavanju sukoba

pe! ) ) s 33 23 2 3,58
i sporova medu uc¢enicima.

Nastavnici pazljivo slu$aju misljenja uéenika. 34 20 2 3,46
Nastavnici se odnose s postovanjem i uvaZzavanjem prema

i 34 18 1 3,41
uéenicima.

Nastavnici se ponasaju pravedno prema uéenicima. 31 14 1 32
Nastavnici ismijavaju i/ili vrijedaju neke uéenike. 25 18 8 52 205
60 80 100

Povjerenje ucenika prema nastavnicima te dobre odnose medu njima spominju
i sudionici kvalitativnog istrazivanja. Oni na povjerenje gledaju kao na klju¢nu
stvar pri rjeSavanju slucajeva vrsnjackog nasilja, a oCito rade u dobrom smjeru s
obzirom na rezultate anketiranja ucenika.

,Najbitnije je zapravo da dijete ima u vas povjerenje.” (Lika, SS)

»Mislim da je najvaZnije da djeca imaju povjerenje u nas. Ali to se treba
zaraditi kod njih. Djeca vide, ¢uju, usmena predaja jos uvijek radi, djeca
govore mladima, stariji govore mladima kome se mogu obratiti, tko ¢e im
pomodci.” (Nastavnici, Zagreb)

Nastavnici i stru¢ni suradnici na pitanje o uobicajenoj praksi postupanja u sluca-
ju vrsnjackog nasilja uglavnom spominju Protokol o postupanju u slucaju nasilja
medu djecom i mladima. Ve¢ina $kola se drZi koraka propisanih Protokolom, no
isto tako isticu i individualizirani pristup. Individualizirani pristup koriste kada



dolazi do laksih oblika nasilja, pod $to podrazumijevaju uglavnom verbalno i fi-
ziCko nasilje slabijeg intenziteta (guranje), dok se Protokol koristi u ozbiljnijim
slu¢ajevima nasilja. Ono $to veéina sudionika fokus grupa i dubinskih intervjua
spominje jest da u sluc¢ajevima postupanja po Protokolu ¢esto Centri za socijalnu
skrb ne mogu u potpunosti ispuniti svoju ulogu jer su podkapacitirani. Stoga
nerijetko Skole ostaju same i pokusavaju se snalaziti na najbolje moguce nacine.

Pri rjeSavanju slucajeva nasilja, svi sudionici fokus grupa i dubinskih intervjua
naglasavaju ulogu roditelja, klju¢nih partnera u procesu. Pritom se kristalizira
jedan od vecih problema vezan uz zapadnu Slavoniju i Liku: brojni roditelji ne-
maju novaca da bi platili kartu javnog prijevoza i dosli do Skole kada su pozvani.
Bududi da se u skolama u spomenutim regijama $koluju ve¢inom ucenici , putni-
ci‘, odnosno, skole se nalaze izvan njihovog mjesta boravka, roditelji si ne mogu
priustiti do¢i do Skole. Jo$ jedan od problema koji spominju vezano uz roditelje
je slijededi: sve ih manje dolazi na roditeljske sastanke i individualne sastanke s
razrednicima. Oni koji dolaze, njihova djeca nemaju problema u $koli, a oni koji
ne dolaze su Cesto roditelji ¢ija djeca imaju probleme, bilo vezane uz ponasanje,
bilo uz ocjene. Ovo je podatak koji moZe ukazivati na uzro¢no posljedi¢nu vezu,
ali i na zacarani krug. To je trend koji nastavnike i stru¢ne suradnike jako zabri-
njava i otezava im ucinkovit rad. Takoder, spominju i predrasude prema ostalim
struc¢njacima, a prvenstveno psiholozima. Postoje primjeri nasilja kada ucenik ili
ucenica kontinuirano vrsi nasilje nad drugima, kada takvo ponasanje ve¢ izlazi
iz okvira nadleznosti Skole i kada Skola ocijeni da u¢enik treba pomo¢ psihologa
ili psihijatra. Tada se javlja otpor roditelja jer oni to doZivljavaju kao sramotu,
tj. Cesto smatraju da je drusStveno neprihvatljivo i potencijalno stigmatizirajuce
traziti pomo¢ od psihologa/psihoterapeuta/psihijatra.
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ko utvrditi, da se pomire ako nema nekakvih velikih fizickih ozljeda, u tom
slu¢aju idu na hitnu i zove se policija, a bilo je i toga, u tom slucaju su svi
angaZirani, i ravnateljica i policija, djeca idu doktorima, roditelji se zovu,
tako da je to ¢itava procedura saslusanja, puno toga.” (Lika, OS)

,Pravi postupak je ako dijete koji put nesto napravi, mozda on hoce paznju
od nekoga starijeg jer mu treba pomo¢, onda recimo i¢i papirom na to dijete
je smijesno, profesor gubi potpuno autoritet, ako ga kolektiv podrZi, jos pro-
tiv djeteta, onda i kolektiv gubi autoritet, onda se tu rodi cak i nasilje, dijete
postane buntovnik i onda kaZe ‘tko vas sve Sisa’

Krivi je postupak i¢i papirom na dijete. U vecini slucajeva. Mislim da svi
sami rjeSavamo na satu odmah, ¢im nastane problem i dalje o tome nista, to
ostane medu nama, problem je nastao, idemo ga rijesiti, neka ostane medu
nama, to vecina nas radi, tko bi sve to pisao.” (G1, Zagreb)

»Roditelji u zadnje, ove tri, Cetiri godine, sve teZe i teZe dolaze na sastanke.
Dodu na onaj prvi informativni sastanak, kada, Sto, kako ¢e se raditi. Meni
se ¢ini da roditelji sve viSe zaziru od skole i tesko ih je privuéi, onda mi $to
se ne bi jako smjelo, ali mi prijetimo, ako ne dodete pa ¢emo vas prijaviti i
tako.“ (Lika, SS)

... ne mogu ih ni s roditeljima rijesiti, jer kad pozovem roditelje problema-
ticnog ucenika taj roditelj dode, ja mu izloZim problem on se na mene izvice,
to vise nije moguce rijesiti.” (Nastavnici, Zagreb)

,A da ne kazem ovo. Ista stvar, mi nemamo, moZda se pokusalo tom djetetu
pomoci. Ako roditelji ne dopustaju pomod, ako ga ono nece odvesti negdje
ne moZe psihologinja nista. Ja sumnjam da nisu razrednici, ne mogu reci
sada, ali vjerujem da u vecini slucajeva se trude pomoci, ali nekada ne mo-
zes.” (Nastavnici, Slavonija)

Strucni suradnici i nastavnici tokom razgovora spomenuli su dva postupka koja

Cesto koriste u slucajevima vrsnjackog nasilja, a to su restitucija i medijacija.

Restitucija je postupak preobrazbe discipline, odnosno pomo¢ djetetu da svoje ne-
odgovorno ponasanje pretvori u odgovorno (Gossen, 1994). Dijete preuzima od-
govornost za svoje neodgovorno ponasanje tako Sto mu se pruzi prilika da ispravi
to ponasanje. Ta prilika nije isto Sto i kazna! Preduvjet za provodenje restitucije je
postavljanje jasnih pravila ponasanja i posljedica ukoliko se ta pravila ne postuju.



Medijacija pak je poznata metoda rjeSavanja sukoba u kojoj se sukobljenim
stranama nudi pomo¢ trece, nepristrane strane kao posrednika (Spaji¢-Vrkas,
Kuko¢, Basi¢, 2001). Medijacija je vrlo popularna metoda koju koristi veéina
Skola u kojima je istrazivanje provedeno. Njezina popularnost proizlazi iz nje-
zine ucinkovitosti koji su prepoznali ne samo teoreticari, ve¢ ponajvise prakti-
Cari koji je i koriste u Skolama ali i Sire. Osim nastavnika medijatora, u $kolama
postoje i vr$njaci medijatori Sto se pokazalo kao vrlo dobra metoda. Djeca me-
dusobno i samostalno pomazu drugoj djeci u rjeSavanju sukoba. Tako se jacaju
socijalne veze medu njima, ali i dobivaju potvrdu da su vazni i sposobni samo-
stalno rijesiti probleme.

,Oni misle kao prvo da je uvijek stitim djecu, to je problem veliki. Veliki pro-
blem sto uvijek misle da ja stitim djecu i da Stitim ja njih. Ja uvijek kaZem
da svatko ima pravo i potrebu, odnosno ima mogucnost tu da dokaze da ¢e
promijeniti svoje ponasanje. Znaci da Ce i¢i na restituciju. Rijetko kada sam
za to da se iskljuc¢i automatski iz skole. Kao $to je sada ovaj ucenik koji je
napravio, ima tesku tjelesnu povredu, djetetu je otisao nos, pukao mu je.”
(Slavonija, SS)

,Ja pokusavam u Skoli raditi medijaciju, tako da onda imam opet slucajeve
koji su mi za medijaciju, koji nisu, ali nije bas nikad isto, onda imamo gdje ¢e
djeca biti iskrena, odmah Ce reci, imamo gdje krenu muljaze, ‘nisam ja, on je
meni ovo, onda ovaj ima neke svoje svjedoke, ovaj ima neke svoje svjedoke,
gdje se to stvarno zna zacahuriti, tako da mislim da ni policijska postaja
nekad ne moze pomo¢i u raspetljavanju prica, tko je kriv, tko je prvi poceo,
tko je kome Sto rekao, to zna biti nezgodno. Znamo stvarno doci na to da ne
znamo Sto je, vidimo da se nesto dogodilo, ali pola razreda Ce stati u obra-
nu ovag, pola ¢e stati u obranu onog i onda na kraju ne znamo. Po mom
iskustvu, uvijek su negdje i jedna i druga strana nesto napravile, ali onda
mu malo pridodaju ovo, ovom oduzmu ono, onda ispadne malo nezgodno,
jer ni mi ne moZemo istraZiti. Ima djece koja ¢e zaista odmah reci, jesmo,
potukli smo se, on je meni rekao to, ti si meni rekao to’ i brzo se pomire, a
ima i djece koja Ce se opet isto i naljutiti pa ¢e malo duZe razmisljati o tome
i tako.” (Zagreb, 0S)

Terminoloska odredenja i interpretacija rezultata istrazivanja --------------------ooooo e
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3.4. AKTIVNOSTI KOJE SE U
SKOLAMA PROVODE S CILJEM
PREVENCIJE NASILJA

Prevenciju nasilja moZemo definirati kao kompleksan set teorijskih promislja-
nja, struc¢nih razmatranja na temelju iskustva, prakticnih aktivnosti, pracenja
i reagiranja zakonske regulative. Prevencija se trudi pronalaziti adekvatne
odgovore na uzroke nasilja, te onemogucditi njegovo pojavljivanje. Ona se moze
sastojati od mnogobrojnih aktivnosti i/ili mjera na razli¢itim razinama, tako je

svaka aktivnost koja se usmjereno bavi prevencijom - prevencija.

Skole u kojima je provedeno istraZivanje, a kako doznajemo od struénih suradnika
i nastavnika, provode razli¢ite aktivnosti i mjere prevencije. Naj¢eS¢e se spominju
predavanja u vezi vrS$njackog nasilja za ucenike i za roditelje (odvojeno i za-
jedno). Predavanja za roditelje, nazalost nisu dobro posjecena, prema iskazima

sudionika istrazivanja. Osim predavanja, organiziraju se i radionice za ucenike.

Strucni suradnici i nastavnici takoder napominju kako oblicima prevencije oni
smatraju i razliCite aktivnosti koje $kola nudi izvan nastave, a to su razli¢ite
sportske aktivnosti, dramske grupe, likovne i glazbene aktivnosti. U jednoj
od Skola pokrenuto je i savjetovaliste za mlade u sklopu kojeg se onda obra-

duju razlicite teme vezane uz mlade, pa tako i teme vezane uz vrsnjacko nasilje.

,Kolegica i ja vodimo komunikacijske vjestine do tolerancije, ima toga. I ra-
zrednici provode s njima na satu razrednika.” (Zagreb, SS)

»Imali smo mi i razno raznih predavanja za roditelje, na koji se roditelji i
nisu u prevelikom broju odazivali. Pa bilo je recimo ovisnost, seksualno na-
silje. To su teme na koje roditelji nisu u prevelikom broju dosli.” (Zagreb, SS)

,Jedan dio se opet radi kroz slobodne aktivnosti, isto su djeca ukljucena u
slobodne aktivnosti, imamo tu i sportski klub, imamo klub tehnicara, oni su
isto dosta angaZirani, imaju razne sekcije u okviru tog kluba tehnicara, tu
provode vrijeme tako da su malo angaZirani.” (Lika, SS)



U jednoj od skola pokrenut je djece koja ¢e na taj nacin razviti
dodatne socijalne vjestine te pomoéi svojoj $iroj zajednici. Skola je ucenicima organi-
zirala Dan udruga na kojem su se upoznali s razli¢itim moguénostima ukljucivanja u
njihov rad. Volontiranjem na razli¢itim mjestima, ucenici osim socijalnih, razvijaju i
prakti¢ne vjestine koje im mogu pomo¢i u budué¢em radu. Volonterske je projekte vaz-
no kvalitetno osmisliti te popratiti od strane skole kako bi se osigurala kvaliteta samog
provodenja. Uklju¢ivanjem u rad razlicitih organizacija, uc¢enici imaju priliku upoznati
razlicite dionike svoje zajednice te aktivno sudjelovati u njenom Zivotu.

Vratimo se nakratko temama koje se obraduju u Skolama kroz predavanja i radio-
nice, a koje navode struc¢ni suradnici i nastavnici. To su: prevencija vrsnjackog na-
silja, prevencija u vezama, tolerancija na razlicitost, rodno uvjetovano nasilje, pro-
blemi osoba s invaliditetom, ovisnosti, upoznavanje s azilantima, problemi starijih i
nemocnih osoba, elektronicko nasilje itd. Ucenici su u kvantitativnom dijelu istrazi-
vanja zamoljeni da kaZu koje teme su imali prilike sluSati u $koli, za koje smatraju

da bi trebali slusati u skoli i za koje smatraju da ne bi trebali slusati u skoli.
Ponudene teme su bile:

ZasStita prava osoba s posebnim potrebama;

Uzroci sukoba i sporova medu grupama vrsnjaka;

Ravnopravnost osoba koje pripadaju razlicitim religijama i/ili narodima;
Ravnopravnost osoba razli¢itog imovinskog stanja;

Vrste nasilja medu mladima;

Ravnopravnost Zzena i muskaraca;

Posljedice nasilnog ponasanja (fizickog, verbalnog, psihickog);

Ravnopravnost osoba koje imaju razlicite stilove Zivota ili razlic¢ite glaz-
bene, modne, sportske i druge odabire;
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Postupci nenasilnog rjeSavanja sukoba i sporova medu ucenicima;
Uzroci sukoba i sporova medu pojedincima;

Jednakost svih ljudi (ljudska i gradanska prava);

Postupci rjeSavanja sporova izmedu ucenika i nastavnika;
Ravnopravnost osoba razlicitih seksualnih orijentacija;

Postupci nenasilnog rjeSavanja sukoba u obitelji;

Uzroci i posljedice sukoba izmedu drzava/naroda.

ViSe od 50% ucenika je navelo kako su imali prilike mnogo ili izrazito mnogo
uciti o ovim temama. S druge strane, teme o kojima su rjede ucili su uzroci i po-
sljedice nasilja medu drzavama, te o ravnopravnosti osoba razli¢itih seksualnih
orijentacija. O tim se temama prema navodenju ucenika nije ucilo ili se ucilo jako
malo. Za polovinu tema manje od trecine ucenika je navelo kako su ih u¢ili mno-
go ili izrazito mnogo. Podaci ne moraju nuzno ukazivati na to da se ove teme u
Skolama nisu obradivale, medutim, ako jesu, nisu ostavile dubljeg traga, tj. djeca

ih se ne sjecaju.

Postoji razlika u percepciji koliko se koje teme obraduju s obzirom na spol uce-
nika. Ucenice u vecoj mjeri navode kako se uci o uzrocima sukoba medu vrs-
njacima, o ravnopravnosti osoba razlicite religijske pripadnosti, o posljedicama
nasilnog ponasanja te o jednakosti svih ljudi. S druge strane, ucenici ceS¢e nego
ucenice navode kako su ucili o uzrocima i posljedicama sukoba izmedu drzava
(naroda). Ovi podaci mogu upucivati i na to da postoje preferencije prema odre-
denim temama s obzirom na spol ucenika te se stoga djevojke bolje sje¢aju onih
tema koje su njima zanimljive, a djecaci onih tema koje su njima vise zaokupile
paznju. Razlika postoji i ovisno jesuli iz osnove ili srednje Skole. U¢enici iz osno-
ve Skole CeSc¢e navode kako su ucili o zastiti prava osoba s posebnim potrebama,
o ravnopravnosti osoba druge nacionalne (religijske) pripadnosti, o ravnoprav-
nosti osoba razliCitog imovinskog statusa, o postupcima nenasilnog rjesavanja
sukoba, o jednakosti svih ljudi, o postupcima rjeSavanja sukoba izmedu ucenika

i nastavnika te o postupcima nenasilnog rjesavanja sukoba u obitelji.



Sto se spremnosti na uéenje ovih tema ti¢e, u¢enici pokazuju spremnost za uée-
nje o temama vezanima uz mir, toleranciju i rjeSavanje sukoba. Za sve teme
interes je pokazala barem polovina ucenika. Tema koja ih najviSe zanima je za-
Stita prava osoba s posebnim potrebama. Vjerojatno je tome tako jer se u skola-
ma provodi integracija djece s posebnim potrebama pa je ta tema vrlo aktualna.
Teme za koje najmanje ucenika smatra da ih se treba uciti u skoli su uzroci su-
koba medu drzavama i prava osoba razlicite seksualne orijentacije. Teme vezane

direktno uz sukobe medu vr$njacima ili u $koli su srednje zanimljive u¢enicama.

<u %> Prosjek
Nimalo Malo Osrednje Mnogo Izrazito mnogo Bez odgovora
Vrste nasilja medu ljudima. ‘7 13 27 32 19 2 3,45

Posljedice nasilnog ponasanja

(fizickog, verbalnog,psihickog). 7 14 25 34 19 1 3,44
Jednakost svih ljudi (ljudska 1

i gradanska prava) o 15 26 29 22 3,43

Ravnopravnost Zena i muskaraca. | 19 18 26 23 20 2 3,24
Ravnopravnost osoba koje pripadaju 1

razli¢itim religijama i/ili narodima. 9 19 29 27 14 3,19
Postupci nenasilnog rjesavanja 1

sukoba i sporova meduucenicima. 9 19 33 24 14 3,15

Uzroci sukoba i sporova
medu grupama vrinjaka. = 9 17 37 27 100 3,12
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Grafikon 13: Ucestalost ucenja o odredenim temama

<u %> Prosjek

= Nimalo = Malo Osrednje Mnogo Izrazito mnogo Bez odgovora

Uzroci sukoba i sporova medu pojedincima. - 31 21 71 2,84

Ravnopravnost osoba razli¢itog

imovinskog stanja. - 30 19 i1 2,82

Zastita prava osoba s posebnim potrebama. - 32 17 10 2,81

Postupci nenasilnog rjeSavanja sukoba u obitelji. - 27 19 10 2,77

Postupci rjesavanja sporova 1

izmedu ucenika i nastavnika. il e ol 276

Ravnopra_vr_lost osoba koji imaju razli¢ite _stilove iivota_l ili - ) 14 111 2,72
razli¢ite glazbene, modne, sportske i druge odabire.
Ravnopravnost osoba

razli¢itih seksualnih orijentacija. - 27 15 91 2,57

Uzroci i posljedice sukoba izmedu drzava/naroda. - 25 14 91 2,57

Grafikon 14: Misljenje ucenika treba li o slijedecoj temi uciti u skoli
u %

Zastita prava osoba s posebnim potrebama.

Ravnopravnost osoba koje pripadaju razlicitim religijama i/ili
narodima.

Posljedice nasilnog ponasanja (fizickog, verbalnog, psihickog).
Jednakost svih ljudi (ljudska i gradanska prava)

Vrste nasilja medu ljudima.

Uzroci sukoba i sporova medu grupama vr$njaka.

Ravnopravnost Zena i muskaraca.

Postupci nenasilnog rjesavanja sukoba i sporova medu
uéenicima.

Postupci nenasilnog rjesavanja sukoba u obitelji.

Postupci rjeSavanja sporova izmedu ucenika i nastavnika.
Ravnopravnost osoba razlicitog imovinskog stanja.

Uzroci sukoba i sporova medu pojedincima.

Ravnopravnost osoba koji imaju razli¢ite stilove Zivota ili razlicite
glazbene, modne, sportske i druge odabire.

Uzroci i posljedice sukoba izmedu drzava,/naroda.

Ravnopravnost osoba razlicitih seksualnih orijentacija.




Grafikon 14 jasno pokazuje kako su teme poput uzroka sukoba i sporova medu
pojedincima, ravnopravnost osoba koje imaju razlicite stilove Zivota ili razlicite
glazbene, modne, sportske i druge odabire, uzroci i posljedice sukoba izmedu
drzava/naroda i ravnopravnost osoba razlicitih seksualnih orijentacija najma-
nje vazne ucenicima od ponudenih tema. Kada bi se vratili na Tablicu 7 i prisje-
tili se uzroka nasilja prema percepciji u€enika, uocili bismo povezanost tema s
uzrocima koje ucenici navode. Za tu je potrebu Tablica 7 pretvorena u grafikon,
radi lakse usporedbe (brojevi predstavljaju postotke).

Grafikon 15 Percepcija uzroka nasilja prema ucenicima

Karakterne osobine 53,3
Razli¢itost

Ostalo

Provokativna Zrtva

Nasilje kao odgovor na nasilje

Socio-ekonomskKi status

Obitelj

60

Iz Grafikona 15 vidi se da su razlicitosti pri samom vrhu uzroka nasilja po mislje-
nju ucenika, a istodobno, teme za koje smatraju da su najmanje vazne za ucenje u
skoli su upravo teme koje se ticu razli¢itosti medu ljudima. Moguce da je razlici-
tost Cesti uzrok nasilja medu vr$njacima zato Sto se u Skolama ne problematizira
ova tematika. Ovi podaci su dobra smjernica u daljnjem djelovanju nastavnika i
stru¢nih suradnika u podrucju prevencije vr$njackog nasilja.

Terminoloska odredenja i interpretacija rezultata istrazivanja --------------------ooooo e



3.5. ZAKLJUCAK

[strazivanje je pokazalo da je percepcija oblika i uzroka vrs$njackog nasilja, kao
i sudionika nasilja, medu ucenicima, stru¢nim suradnicima i nastavnicima po-
djednaka. To upuéuje na dobru upuéenost nastavnika i stru¢nih suradnika u
stanje u Skolama i medu djecom. Isto tako poticaj je za daljnje kontinuirano pra-
¢enje i napore u ovom podrucju jer znamo da je Skola kao zivi organizam, stalno
se mijenja, stalno se obnavlja novim ucenicima koji dolaze svake godine. Oblici

nasilja koji se spominju u istrazivanju, prikazani su na slici:

VrsSnjacko
nasilje

Elektronicko
nasilje

Ekonomsko

nasilje

Elektronicko nasilje nalazi se izmedu fizickog i verbalnog jer se ono dogada u vir-
tualnom svijetu, no Cesti su slucajevi gdje se iz virtualnog svijeta seli u prostor skola
ili pak u slobodno vrijeme djece i mladih. Ono zahtjeva zajednicki rad svih dionika:
Skole, obitelji i drustva da reagiraju na pojavu elektronickog nasilja, da informiraju

djecu i odrasle o Stetnosti istoga te da ga osuduju i aktivno se bore protiv njega.

Sudionici nasilnih sukoba se mogu podijeliti u odredene skupine na temelju nji-
hovih osobina ponasanja ili njihovog ,zaleda®, no ono $to je ovo istrazivanje po-
kazalo jest Cinjenica da je sve teZe odrediti tko je vrsitelj nasilja, a nad kime
se nasilje vrsi. Tu su zabrinutost podijelili nastavnici i stru¢ni suradnici, no to
su pokazali i rezultati anketiranja u¢enika koji su se izjasnili da ih se 79.3% nas-

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, L. dio



. Spominje se i izraz ,provokativne zZrtve®, kao

osobe koja svojim ponasSanjem izaziva druge i potice ih na nasilno ponasanje.

Rezultati istrazivanja su pokazali i da se u Skolama s velikom ozbiljnos¢u pri-
stupa slucajevima vrsnjackog nasilja, da se najcesSce intervenira individualnim
pristupom, a kada je potrebno, slijedi se i Protokol. Kada se radi o individualizi-
ranom pristupu, najcesce se koriste . Takoder,
odnosi ucenika s nastavnicima su ocijenjeni kao dobri, vec¢ina ucenika smatra
da su nastavnici brizni, da im posvec¢uju dovoljno vremena te da su spremni na
pomo¢ u slucajevima nasilja. Nastavnici i stru¢ni suradnici pak tvrde kako je
klju€no pri rjeSavanju nasilnih sukoba.

je takoder jedan od klju¢nih faktora, no nastavnici izraZavaju nezado-
voljstvo s navedenim jer postoji trend sve rjedeg dolazenja roditelja u skole na
roditeljske sastanke; najviSe se ovaj podatak odnosi na Liku i zapadnu Slavoniju.

0d preventivnih programa, ono sto je posebnost jest , 1o to je samo
jedan primjer od 18 Skola koje su sudjelovale u istraZivanju. Ostale Skole navode
kako se odrzavaju na temu vrsnjackog nasilja i srodnih
tema (i za uCenike i za roditelje) te kako postoje mnogobrojne izvannastavne
aktivnosti. U Lici i zapadnoj Slavoniji spominje se problem kvalitetnog provode-
nja slobodnog vremena ucenika. Nedostaju za djecu i mlade
u tim sredinama. Takoder, slabija prometna povezanost predstavlja problem i u

komunikaciji s roditeljima i u ponudi sadrzaja za djecu i mlade.

Za kraj, ucenici su pitani, Sto oni misle, Sto bi pridonijelo poboljSanju odnosa u
Skoli pa time i smanjenju nasilja medu vr$njacima. Zamoljeni su da upiSu svoje
prijedloge. Pri obradi podataka ti su prijedlozi kategorizirani u kategorije vidlji-
ve u Grafikonu 16. Neki od ucenika su upisivali viSe odgovora.
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Razgovorom medu uéenicima

Medusobno postovanje i pomaganje

Nastavnici i razrednici bi se trebali viSe angaZirati

Skolske radionice

Predavanja o nasilju i posljedicama nasilja

Ne moze se utjecati na to

Razgovor s razrednikom,nastavnikom

Kazniti nasilnika

Razgovor sa stru¢nim osobljem

DruZenje

Preodgojiti ih, popraviti ponasanje u¢enika
Skolsko osoblje ne moZe na to utjecati
Ucenici se boje reci $to ih smeta

Izvan $kolske aktivnosti

Zajednicke aktivnosti

Roditelji moraju utjecati na dijete

Vise utiti i govoriti o toleranciji i jednakosti
Bolji odnos izmedu ucenika i nastavnika
Organizirati sastanke

Izbaciti nasilnika iz $kole

Uc¢initi nesto da se prekinu sukobi

Ucenici to moraju sami rijesiti medu sobom
Zabavni programi
Odnosi u $koli su dobri, ovako je dobro

Da se uvede gradanski odgo,
Ostalo
Ne zna/ Bez odgovora
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Pomalo je zabrinjavajuce Sto

. Oni koji su ipak nesto naveli, u najve¢oj mjeri
su se opredjeljivali za razgovor medu ucenicima, medusobno postivanje i poma-
ganje, te bolje uklju¢ivanje i veéi trud nastavnika/ca. Upravo je ova ,,nemastovi-
tost” u pronalaZenju rjeSenja polazna tocka za poboljsanje i trazenje nacina kako
djeci i mladima pomo¢i u borbi protiv nasilja. Vaznim u ovoj misiji smatraju i
predavanja i radionice, razgovor s nastavnikom i stru¢nim osobljem. Medu ce-
$¢im odgovorima bio je i odgovor ,ne moZe se tu nista“, Sto je svakako alarm da
se djeci osvijesti mogucnost aktivnog mijenjanja trenutne situacije, osnazi ih se

na borbu protiv nasilja i za izlazak iz uloge ,promatraca“

Ovo je istrazivanje pokusalo ilustrirati cjelokupnu situaciju u podrucju vrsnjac-
kog nasilja tako $to je obuhvatilo ovaj problem iz dvije perspektive: ucenicke te
perspektive nastavnika i stru¢nih suradnika. Vidjeli smo da se rezultati i misljenja
svih sudionika u vecini sluc¢ajeva podudaraju, $to ukazuje na osvijestenost nastav-
nika i stru¢nih suradnika o ovoj temi te njihov uvid u situaciju u njihovim $kolama.



Kada bi pokusali definirati smjernice za daljnje djelovanje na temelju rezultata
ovog istrazivanja, morali bi se fokusirati na sljedece:
osigurati kontinuiran rad na osvjestavanju ucenika o postojanju razlici-

tih oblika nasilja medu vrsnjacima;

osigurati financijska i materijalna sredstva za povecanje broja preven-

tivnih programa;
unaprjedenje medijske i informaticke pismenosti (i roditelja i uc¢enika);

osiguranje viSe sadrzaja za kvalitetno provodenje slobodnog vremena
djece i mladih, osobito u Slavoniji i Lici;

osvjeStavanje uCenika o potrebama ,drugih“ i, drugacijih®;
poboljsanje suradnje $kola s roditeljima;

kontinuirani rad na poboljSanju skolskog ozracja i demokratizaciji Skole.
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Prevenciju nasilja moZemo definirati kao kompleksan set teorijskih promislja-
nja, stru¢nih razmatranja na temelju iskustva, prakti¢nih aktivnosti, pra¢enja
i reagiranja zakonske regulative.

, te onemoguciti njegovo pojavljivanje. Kroz pro-
vedeno istrazivanje, ponajprije kroz intervjue sa stru¢nim suradnicima, te fokus
grupe s nastavnicima, identificirano je nekoliko preventivnih programa koje su
Skole prepoznale kao kvalitetan dodatak vlastitim aktivnostima u okviru suzbi-

janja nasilja i/ili promocije nenasilja.

Autorice i provoditelji osam programa zamoljeni su da u nekoliko kartica teksta
opiSu svoje pristupe prevenciji nasilja u odgojno-obrazovnom sustavu prema
sljede¢im smjernicama:

Kako ste detektirali potrebu za radom na prevenciji nasilja medu mladima?

Kako sami definirate pristup koji ste razvili? Na koja teorijska i/ili koja
prakti¢na iskustva se oslanja? Na kojim teorijskim i/ili prakti¢nim isku-

stvima pociva?

Sto je cilj vaeg programa? Kome je namijenjen/koja je ciljna skupina?
Koje su glavne aktivnosti? Koji rezultati?

0d koga dolazi podrska? Koga biste voljeli vidjeti kao glavne suradnike?

Literatura kojom se koristite i koju preporucate!

Na kraju svakog teksta autori su davali svoje preporuke skolama za rad na pre-
venciji nasilja. Maja Uzelac u prvom tekstu donosi vrijednu
, definira pojmove

te objasnjava teorijske pretpostavke i smjernice razvitka programa organizacije
Mali korak. Eli Pijaca Plavsi¢ (Forum za slobodu odgoja) opisuje

kao drugacijeg
pogleda na sukob i komunikaciju op¢enito. Gorana Hitrec (Korak po korak) opi-
suje nam svjetski poznat , osmisljen

u SAD-u, a u hrvatske skole uveden 1999. godine. Lana Penezi¢ opisuje nam rad



Savjetovalista , Luka Ritz, mlade organizacije osnovane pocetkom 2010. kao di-
rektna reakcija gradana na tragi¢nu smrt mladica nakon slucaja vrsnjackog
nasilja. Ajana Low Stani¢ i Dean Ajdukovi¢ govore o projektu prevencije nasilja
u mladenackim vezama koji je Drustvo za psiholosku pomoc¢ vodilo od 2009.
do 2011. godine. Na njihov se tekst nastavlja prica o rodno uvjetovanom na-
silju i feministickom pristupu koji nam kroz projekt ,Nasilne veze su bezve-
ze" opisuje Sanja Cesar za CESI. Natko GereS$ naglasava vaznost rada s mladim
muskarcima kroz Budi musko klubove, te opisuje rad udruge Status M. Posljed-
nji tekst, tekst Jasenke Pregrad, opisuje projekt koji je u podrucju prevencije na-
silja u Hrvatskoj ostavio mozda i najdublji trag kroz velik broj ukljucenih uce-
nika i Skola, projekt UNICEF-a ,Za sigurno i poticajno okruZenje u skolama“
pracen javnom kampanjom , Stop nasilju medu djecom”. Zahvaljujemo se svim

autoricama i autorima Sto su opisom svojih pristupa obogatili ovu publikaciju.

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istraZivanje -------------------oomee
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Centar za kulturu mira i nenasilja
Zagreb

Prevencija
nasilja kroz
razumijevanje i
transformaciju
sukoba

MAJA UZELAC

OCD Mali korak,

Centar za kulturu mira i asilja Zagreb
WEB: www.malikorak.hr



1. UVOD:
RAZUMIJEVAN]E
OSNOVNIH POJMOVA

OCD *Mali korak nastao je u okviru Antiratne kampanje Hrvatske prije 20 godina.
Veliki broj programa i projekata tijekom tog perioda bavio se prevencijom na-
silja, a ona je nuZno podrazumijevala rad na sukobima. Prije prikaza programa
(koji su se provodili i jos se uvijek provode u jednom dijelu osnovnih i srednjih
Skola Hrvatske i Bosne i Hercegovine), najprije bih razdvojila nase razumijeva-
nje klju¢nih pojmova od svakodnevnog poimanja: tako vrsnjacko nasilje stav-
ljamo pod strukturalno nasilje (a ne vidimo ga samo u formi direktnog fizickog
ili psihickog nasilja), kao Sto pojam sukoba, koji se shvaca vrlo ¢esto kao opre-
ka ,stanju normalnosti“ (kao ratno stanje) ili kao nesto zlo¢udno i destruktiv-
no - razumijevamo kao svakodnevnu pojavu koja ima upravo obratni uc¢inak
- da kroz procesiranje izazove nuZno potrebne promjene. Konflikti ili sukobi su
nuzan, sastavni dio svakodnevnog zivota. Postoje na razli¢itim razinama i razli-
Citih su svojstava, ve¢ s obzirom na predmet ili intenzitet, pa navodimo ovdje
za primjer samo neke, vrlo svakodnevne: obiteljski sukob, susjedski, navijacki,
sukobi roditelji-djeca, ucenici-nastavnici, politi¢ki - stranacki sukobi, nacio-
nalni - Srbi-Hrvati, sukobi interesa, sukobi identiteta, rasni, vjerski, ideoloski,
socijalni (bogati-siromasni) i jo§ mnogi, tzv. smrznuti, skriveni ili latentni su-
kobi. U prikazu nasih programa bavit ¢éemo se fenomenom drustvenih sukoba i
analizirati njihovu vezu sa slijede¢im klju¢nim pojmovima: nasilje /nenasilje,

prevencija/provencija, rat/mir.

Sukob je interaktivni proces s jakom unutarnjom dinamikom i dozivljajem ne-
slaganja, gdje osim napetosti i neprijateljstva medu sukobljenim stranama po-
stoji i potencijal promjene, gdje se mijenjaju odnosi sukobljenih strana mije-

* OCD (Organizacija civilnog drustva) je prihvaceni sluzbeni termin i kratica, za razliku od termina udruga.
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njajuci tako i obrasce komunikacije i medusobnog razumijevanja, tako da strane
postaju sposobne za zajednicko rjeSavanje problema.

Starije definicije pokazuju posve drugacije razumijevanje sukoba: to je borba u
kojoj je cilj svake strane da neutralizira, povrijedi ili eliminira drugu stranu, kao
protivnika. Samo jedna strana pobjeduje na racun druge.

Tri su pojma u uporabi u vezi s praksom sukoba:
(engl. conflict resolution) - je najcesSce i najSire
koriStena fraza, koja implicira shvaéanje da je sukob nesto loSe i da ga
treba $to prije likvidirati. Sukob se shvaca kao incident - prolazni, krat-

kotrajni fenomen.

(engl. conflict management) - smatra da su su-
kobi dugoro¢niji procesi koji se ne mogu brzo, tehnicki rjeSavati. Pojam
“upravljanje” sugerira da se ljudima moze dirigirati ili da mogu biti nad-
zirani kao da su fizicki objekti. Cilj ,rjeSavanja“ je redukcija ili kontrola

eksplozivnosti, a ne suocavanje sa stvarnim izvorom problema.

(engl. conflict transformation) - podrazumijeva
da je sukob strukturalna komponenta drustva. DruStvene sukobe prirod-
no stvaraju ljudi upleteni u razlicite vrste i razine odnosa. Sukobi mijenja-
ju dogadaje, ljude i odnose koji su stvorili inicijalni sukob. Gledano dugo-
rocnije - mijenjaju i institucije drustva, stvaraju¢i nove modele suzivota.

Temelj rada na sukobima je . Svi imamo proble-
ma sa sobom i drugim ljudima, ali vrlo mali broj nas ih doista proradi, procesira.

15je pak filozofska osnova procesnog rada. Za razliku od
klasi¢nog pojma demokracije koji je usmjeren na nacelo veéine, duboka demo-
kracija uzima da su SVI glasovi, sve razine svjesnosti i svi okviri realnosti vazni.
Duboka demokracija je iskustvo procesa koji tece i u kojem je vecina aktera na
povijesnoj sceni svjesna svog poloZaja, privilegija i moci - te potencijala tih sila
da marginaliziraju pojedince i grupe.®



Nadalje, postoje razliciti pristupi i razlike u razumijevanju sljede¢ih pojmova:

Takvo shvacanje pojma “nasilje” nadilazi koje jedna ili vise
osoba mogu nanijeti drugim osobama. Osim direktnog nasilja, Galtung naglasa-
va postojanje i koje ne potjece od osoba, nego je skriveno
u strukturama (primjerice slabije obrazovne Sanse djece iz ruralnih podrucja
Ciji su roditelji siromasni ili pripadaju romskoj populaciji; ta djeca imaju malo

izgleda da dosegnu viSe i visoko obrazovanje).

Norveski znanstvenik predlozio je da se o nasilju govori uvijek kada su povrije-
dene osnovne potrebe ¢ovjeka: prezivljavanje, op¢e zdravo stanje tijela i duha,
osobni identitet ili sloboda izbora. Nasilje se upotrebljava svaki put kada se na
ljude utjece tako da se ometa njihov razvoj, odnosno da se oni ona-
ko kako bi se mogli razvijati. Galtung je krajem Sezdesetih godina 20. stoljeca
napravio razliku izmedu osobnog ili direktnog nasilja s jedne i strukturalnog
nasilja s druge strane, a danas ide i korak dalje: uvodi trokut - direktno, struk-
turalno i . Pod kulturalnim nasiljem se podrazumijevaju ide-
ologije, uvjerenja, predaje i razradeni sistemi znakova (simbola) putem kojih
se omogucuje i opravdava personalno i strukturalno nasilje. Mnogo je kriti¢ara
proturjecilo pojmu strukturalnog nasilja (presirok pojam, utopijski pojam). Oni
uzroke nasilja usmjeravaju na nedostatke i mane u osobnim karakteristikama
pocinitelja i na nedostatke socijalnih odgojnih institucija (obitelj, Skola, dom).
Na taj nacin se ¢esto analizira vrSnjacko nasilje. Takva perspektiva onemogucuje
da se nasilje promatra kao strategija djelovanja onoga koji je svojim poloZajem

vec¢ dozivio nasilje na svojoj kozi te da se nasilje analizira kao reakcija na nasilje.

Pojam prevencije takoder je dobio kriticko osvjetljenje u sintagmi koju je kon-
struirao John Burton, kada je umjesto odlucio upotrijebiti

termin . John Burton (1990) pod prevencijom vidi strate-
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gije manipulacije u tzv. sigurnosnim politikama i medunarodnim odnosima gdje
se planira pobjeda i podjela moc¢i u svijetu, a provencija je promocija uvjeta koji
stvaraju suradnic¢ke odnose (ne misli se niti na arbitrazu niti na medijaciju). Pro-
vencija podrazumijeva socijalno ucenje kao ucenje viseg reda, t.j. meta-razinu.
8Meta-razina je svjesnost o tome da se u pojedinim pojmovima skrivaju stra-
tegije manipulacije, odnosno svjesnost da postoji planirana manipulacija radi

odrzavanja postojece podjele moci.

Sto je rat? Prvi veliki teoreti¢ar rata bio je Karl Philipp Gottlieb von Clausewitz
(1780.-1831.), pruski general, danas ¢esto citiran, poznat je kao prvi teoreticar
totalnog rata i autor teze da rat nije niSta drugo nego nastavak drzavne politike
drugim sredstvima. U djelu O ratu (2010) on izvodi i krajnji smisao rat - mir, ali
politika, kao nadredena vojsci, odreduje ciljeve. Clausewitz smatra obranu ja¢im
vidom borbe od napada, jer po njemu rat pocinje obranom, a ako se napadnuti
ne brani ne moze do¢i ni do rata.

Prije ozbiljnog govora o modernom ratu, navest ¢emo tzv. najbolju definiciju rata
koju je dao Albert Einstein: ,Rat se sastoji u tome da se ljudi, mada jedni druge
ne poznaju, medusobno ubijaju na zapovijed ljudi koji se vrlo dobro poznaju, a

uzajamno se ne ubijaju.”

»Za razliku od svojih tradicionalnih parnjaka, moderni drustveni poreci c¢vr-
sto odvajaju rat od drugih oblika kolektivnog nasilja: ozljedivanje ili ubijanje
drugog gradanina predstavlja grozan i oStro kaznjiv prijestup, a ubijanje ve-
likog broja neprijateljskih boraca u vrijeme rata znak je iznimnog junastva.*®
Ratovi u moderno doba pretpostavljaju oruzje koje utjelovljuje strukturalnu nerav-
nopravnost stroja naspram ¢ovjeku pojedincu. Strojnica rusi sve tradicionalne vojne
kodekse postenja, suosjecanja s drugim vojnikom, borbe pojedinca s pojedincem iz
predmodernog doba. Ona je pravo utjelovljenje u moder-
no doba. Ona je savrSen simbol instrumentalne racionalnosti. Moderno nasilje je
neosobnije, beS¢utnije, omogucéava okrutnost nevidenih razmjera, jer se moderno
ratovanje oslanja na tehnologiju daljinskog upravljanja, ne vide se Zrtve koje pogada
bombardiranje, ne ¢uju se jauci niti vidi krv - u¢inak se depersonalizira.



2. IDEJA MIRA I
MIROVNE EDUKACIJE

Programi mirovnog obrazovanja pojavili su se 80-tih godina proslog stolje¢a
paralelno s cijelim nizom novih, inter ili transdisciplinarnih programa u okvi-
ru novog pristupa obrazovanju i u€enju. Ti su programi izazov tradicionalnome
ucenju i znanju, a podjednako se provode u neformalnom kao i u formalnom
obrazovanju (kao kroskurikularna ili integrirana nastava, odnosno kao slobodne
i izvannastavne aktivnosti). Kako nasi programi koje ovdje prezentiramo potpa-
daju pod mirovno obrazovanje - pojasnit ¢emo jo$ na kojoj se koncepciji mira i

mirovne edukacije zasnivaju nasi programi.
Prema Johannu Galtungu (1976), glavni problemi u vezi s mirom (lijevi stupac)
i njima nasuprotne pozitivne vrednote (desni stupac) su:

1. nasiljeirat nenasilje

2. nejednakost ekonomsko blagostanje
3. nepravda socijalna pravda

4. narusSavanje/uniStavanje okolisa ekoloska ravnoteZa

5. otudenje participacija

U poimanju mirovne edukacije (peace education, Friedenserziehung) postoji ci-
jeli niz pristupa, od kojih nisu svi kompatibilni. Prvi pociva na ideji mira kao
snage/sile koja se odrzava ravnotezom moc¢i, odnosno naoruzanja. Tu se u pro-
gramu mirovnog obrazovanja stavlja naglasak na suvremenu ili blizu povijest i
potrebu da se unutar neke podjele svijeta zadrzi vojna prevlast. Drugo shva-
¢anje mirovne edukacije ima u sredistu analizu sukoba, od osobnog do glo-
balnog, te razlicite strategije kako da se ti sukobi rijeSe (pregovaranjem, di-
plomatskim dijalogom, procesiranjem, nagodbom, sporazumima, medijacijom).
Trece shvacanje mirovnog obrazovanja polazi od koncepcije osobnog mira, a
usredotoceno je na potrebu za empatijom i suradnjom, oprostom i vjerom. To je
najcesce pristup vjerskog odgoja i religijske kulture.
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I na kraju, edukacija za mir moze biti shva¢ena kao proces rekonstrukcije
postojec¢ih odnosa mo¢i - $to onda ima teziste na podizanju svjesnosti o
strukturalnom nasilju. Takvo bi obrazovanje podrazumijevalo pruzanje otpo-
ra bilo kojoj vrsti nasilja. Taj najsiri pojam mirovne edukacije koju bismo mogli
nazvatii politikom svjesnosti (Mindell, 1995) polazi od sljedeceg: svi postupci
vode racuna o tome da se osvijeste socijalne, politicke, ekonomske i kultur-
ne kontradikcije u vlastitoj i Siroj zajednici zajedno s osvjeStavanjem po-
sljedica svojih vlastitih izbora i odluka i da se vide opcije za nenasilnu akciju

za drusStvene promjene institucija opresivnog karaktera.

“Ideja mira povezana je s tim kako ljudi djeluju medu sobom i koji tip strukture
drustva omeduje taj proces interakcije. Takvi procesi i strukture mogu se ana-
lizirati na svim razinama interakcije, od interpersonalne do transnacionalne.”
(Haavelsrud, 1996)

Rijec je o koncepciji mira koja nadilazi binarnu opoziciju mir-rat i
uvodi termin “kultura mira”. Kultura mira je transformacijski pro-
ces koji pretpostavlja promjenu koja zahvaca sve vrste i razine od-
nosa, promjene obrazaca komunikacije i drustvene organizacije.
Upravo ta transformacijska snaga ili potencijal je ono sto odreduje
pojam “kulture mira”. U tom smislu, mirovno obrazovanje nastoji
biti pokretac globalne transformacije koja podrazumijeva najprije
najdublju mogucéu promjenu osobnih stavova i ponasanja Sireci se

na razlicite prakse drustvenog i politickog vladanja i razvoja.

Sljede¢u shemu razvio je David Hicks u svojoj knjizi Education for Peace (1988),
na temelju Galtungova povezivanja nasilja sa strukturom drustva, gdje se tzv.
strukturalno nasilje vezuje uz pojam negativnog mira - na kojem se temelji ve-
¢ina istrazivanja mira (koje je u skladu s potrebama odrzavanja postojece diobe
moci u drustvu). Tako niz autora koji se bave tematikom mira upozoravaju da,
buduéi da je pozitivni mir liSen konkretnog sadrzaja, a negativni sluzi svrsi vla-
stodrzaca, koncepti ove vrste nisu djelotvorni. Nase dvadesetogodisnje iskustvo
rada na sukobima i miru proturjeci ovoj tvrdniji.



Shema 1: Definiranje mira i nasilja (Hicks, 1988)

NASILJE
Indirektno nasilje: Direktno nasilje:
stuktutalno - glad, siromastvo, osobno - tortura,
diskriminacija pobuna, rat, terorizam
Odsutnost osobnog Odsutnost strukturalnog
nasilja = NEGATIVNI MIR nasilja = POZITIVNI MIR

T - |

A veéina mirovnih istraZivanja je u sluzbi postoje¢ih struktura vlasti. Cak je i

0dgoj za mir ili mirotvorno obrazovanje zbog toga osudeno na nepostizanje svog
cilja. Ono se smjesta pod razlic¢ita druga interdisciplinarna podrucja - ekologiju,

sociologiju razvoja, teoriju sukoba i sl.

Galtung je jo$ 1981. iznio argument da je pojam mira, koji dominira suvremenom
teorijom i praksama mira, rimski , pax“ koji sluzi interesima mo¢nih da odrze sta-
tus quo u drustvu. Stoga je on preSao na mnogo Siri koncept mira reflektirajuci
o tzv. socijalnoj kozmologiji svijeta. Ovdje je jos 1988. iznio tezu da se mir mora
posti¢i samo mirnim sredstvima®, a pojam o tzv. pravednom ratu je posredovan
redovno nasiljem koje zapocinju samozvani politicki lideri svijeta. To nasilje zapo-
¢inje kao kulturalno i putem strukturalnog se pretvara u direktno nasilje.

2 Johan Galtung: Peace by Peaceful Means - knjiga koja je zapoceta jo§ 1988., a objavljena 1996. u
SAGE Publications, London - New Delhi, prevedena je u Beogradu, Sluzbeni glasnik, 2006. pod nas-
lovom Mirnim sredstvima do mira.
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Kako definiramo pristup? koji smo razvili? Na koja teorijska i koja
prakti¢éna iskustva se on oslanja?

Prema Mindellu i Galtungu najteZe posljedice koje ostavlja strukturalno nasilje
su one na duhu i sje¢anju. Eksploatacija ima posebne komponente, koje spre-
cavaju obrazovanje i osvjesc¢ivanje, a time se postiZe zaborav otpora. Mindell
stoga smatra da je potrebna politika svjesnosti, a ona se postize procesnim

radom na sukobima.?? Svi postupci u radu vode racuna da se osvijeste socijalne,
ekonomske, politicke i kulturne kontradikcije u vlastitoj i Siroj zajednici.

Drugi nacin objasnjenja nasSeg pristupa je pedagogija mira. To je integralni
pristup koji povezuje teoriju, pedagogiju i akciju. Teorija istrazuje domi-
nantne paradigme, pedagogija se zalaZe za razvoj sposobnosti i potencijala
(i odgovornosti za zajednicu), a akcija za osobnu, strukturalnu i politicku
transformaciju. Tu je Galtungovo shvac¢anje mira i mirovnog obrazovanja gdje
je cilj i srZ mirovne edukacije sposobnost stupanja u sukob.

Osnova naseg pristupa je radionicki nacin rada, a to znaci da je rije¢ o inte-
raktivnoj i participativnoj metodi gdje je onaj koji sudjeluje izravno ukljucen u
neki dogadaj (situaciju, proces, aktivnost) i iz njega sam izvodi zakljucke. To je
model iskustvenog ili doZivljajnog ucenja. Iskustveno ucenje usmjereno je na

proces, a ne na neposredni ishod (ucinak, rezultat); na osobno izgradeno, a ne

22 Budu¢i da sam unutar mirovnog pokreta 1990. razvila autentic¢an, nas/svoj model mirovne edu-
kacije i mirovnih radionica s autorskim priru¢nicima pogodnim za rad u nasim $kolama, ovdje go-
vorim u prvome licu. Sve $to za mene ima teorijsku i prakti¢nu (profesionalnu i osobnu) vrijednost
naucila sam kroz vlastiti rad. Ali koncept mirovnog obrazovanja razvila sam oslanjajuci se na ideje,
shvacanja i metode rada nekoliko znacajnih eksperata. To su Marshall B.Rosenberg PhD, Arnold Min-
dell, PhD, Betty Reardon, PhD te Johan Galtung, PhD, Cije sam neke od ideja ve¢ navela u Uvodu
pri objasnjenju klju¢nih pojmova. Prvi koji nas je uveo u ,jezik zirafe“ i ,jezik zmije" bio je veliki
majstor prakticar - Marshall B.Rosenberg PhD. S njim smo radili 1993. u Pecsi, u Madarskoj, gdje
nas je tjedan dana trenirao u nenasilnoj komunikaciji. Druga osoba od koje sam najvise naucila o
pedagogiji mira je Betty Reardon, PhD, profesorica na Uciteljskom fakultetu Sveucilista Columbia
(SAD), gdje je sa studentima osnovala Centar za mir. Boravila sam na njenom seminaru na njen os-
obni poziv 2002. godine. Treci je Covjek poznat po integralnom pristupu sukobima i tzv. procesnom
radu - Arnold Mindell kojeg sam slusala dva puta u Ziirichu i jednom na treningu u Gr¢koj. Galtunga
znam preko njegovih knjiga.

22 Prema Arnoldu Mindellu.



preuzeto znanje. Ova metoda ucenja formira vrijednosnu orijentaciju (stav)
i ono Sto zovemo moralno djelovanje te je najdjelotvornija metoda socijalnog
ucenja. Tu su sadrzaj i metoda isto., Ne postoji put prema miru. Sam mir je put.”
- rekao je Gandhi.
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OPIS PROGRAMA, CILJEVA,
NOSITELJA I CILJNE SKUPINE,
GLAVNIH AKTIVNOSTI, TIJEKA
PROVEDBE I REZULTATA

U periodu od 1993. do 2003. godine razvijena su tri autonomna programa pre-
vencije nasilja koja su medusobno dobro povezana i iskuSana u radu s djecom/
mladima i odraslima u neformalnom i formalnom obrazovanju. Sva tri programa
imaju zasebne prirucnike, pocinju edukacijom ucitelja (treningom trenera), pra-
¢ena je njihova provedba s ucenicima ili mladima van skole i dobiveno je njiho-
vo pozitivno vrednovanje. Programi su provodeni u izvannastavno ili nastavno
vrijeme kao izborna nastava ili slobodna aktivnost, najprije u ratom stradalim
podrucjima, kasnije u podrucjima tzv. dvostrukog povratnistva, prvo s ciljem
olaksavanja posljedica ratnih trauma i prevencije nasilja medu djecom, a
onda s ciljem pospjeSivanja prosocijalnog ponasanja i proaktivnog djelo-
vanja (razvoja kulture mira i nenasilja), stjecanja razlicitih psihosocijalnih
vjestina te pospjesivanja osobnog razvoja (osobito razvoja samopouzdanja i
pouzdanja u druge, te odgovornosti i brige za sebe naporedno s odgovornosc¢u i
brigom za druge). Iako su se programi oblikovali i etablirali u prvih deset godina
na prijelazu iz 20. u 21. stoljece, ostali su jednako aktualni i sljede¢ih deset godi-
na. Nema zapreke da i nove generacije ucitelja i profesora (koje , otkrivaju”“ ove
edukacijske resurse) ne pocnu raditi na toj ili slicnoj prevenciji nasilja u skoli.



KAKO SMO DETEKTIRALI
POTREBU ZA RADOM NA
PREVENCIJI NASILJA MEDU
MLADIMA?

Nasilje medu mladima nije bilo fokusirano kao naSa zasebna tema, nego prije
nasilje medu starima, odraslima. Mi smo kao organizacija poceli djelovati kao
mirovni aktivisti. Svi nasi programi su od pocetka polazili od medudjelovanja
svih aktera unutar odredenog socijalnog konteksta. Uvijek nas je jedan te isti fe-
nomen (koji je poprimao razlic¢ite oblike) stavljao u nedoumicu, a ujedno podsti-
cao da djelujemo. To je fenomen nasilja i pitanje zaSto ljudi muce, omalovazavaju
i vrSe nasilje jedni nad drugima.

Ratna, pa poslije poratna i danas, dvadeset godina poslije, krizna ekonomska i po-
liticka zbivanja, imaju za djecu i mlade najzalosnije konzekvence. Djeca koja su
svjedoci i sudionici gospodarskih, migracijskih i kulturnih promjena u kojima su
odrasli (njihovi roditelji, rodbina, susjedi) suceljeni s krizom osobnih vrijednosti
i promjenom svog unutrasnjeg modela svijeta - direktno osjecaju kaos i nesigur-
nost. Prvo rat, a uz to tranzicijske promjene (ekonomske, privatizacijske) cijelog
ustrojstva drustva, ucinile su Zivot provizornim i nesigurnim. Djeca i mladi su u
toj atmosferi i takvom okruzenju bila - i jo$ uvijek jesu - najdirektnije pogo-
dena u svom emocionalnom, intelektualnom, socijalnom i moralnom razvo-
ju. I u danasnjoj situaciji opc¢e nesigurnosti, gdje je sve manje proizvodnog rada,
sve viSe nezaposlenih i siromasnih, sve veca jagma za osobnim probitkom ili pro-
laznim uzitkom - mladi su izloZeni onim obrascima ponasanja koji se temelje

na uzajamnom nepovjerenju, neprijateljstvu, netolerantnosti i nasilju.

Promjena koja se sada moze jos dodatno predvidjeti dolazi ne samo od situacije u kojoj
Zivimo, nego od promjena koje smo ve¢ sami dozivjeli, Ml smo se promijenili: licnost
ili osobnost je nevazna, unistena, nastaje novi oblik subjektiviteta. ,U novom obliku su-
bjektiviteta — autisticnom, ravnodusnom, emocionalno neangaZiranom - neosjetljiva
psiha doZivljava olaksanje kad joj kaZu da je bolesna, jer nije vi$e odgovorna“ (ZiZek,
2001). Nasilje je u nacinu na koji se odsijeca subjekt od njegovih rezervi sje¢anja.
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(razraden u istoimenom priruc¢niku Bagi¢,

A., Bognar, L. i Uzelac, M., 1994) smjerao je

. Osnovna struktura programa reflektira ne samo ratno okruZenje, nego i
ono tranzicijsko. Autori/ce su htjele pokazati da nije viSe polaziste kolektivizam,
nego da se respektira pojedinac: poc¢injemo s njegovim osobnim potrebama i
prioritetima, pa se onda okre¢emo drugome/drugoj, a potom k zajednici, uzaja-
mnim odnosima i odgovornostima.

Zato je prvi program, sli¢no svima koji su nastajali netom poslije rata i pod utje-
cajem edukacija iz Zapadnog svijeta - zapoceo s tematom JA, pa presao na TI,
zatim na MI ili odnose Ja protiv TEBE i JA s TOBOM, itd. Rije¢ je o preuzimanju
liberalno-demokratske koncepcije drustva s idealom nove trziSne ekonomije
i individualizma kao polaziSta. Za razliku od doslovnog prenosenja doniranih
programa iz SAD-a, Velike Britanije ili neke druge zemlje u nasu sredinu - mi smo
uzeli osnovni okvir (ali niti njega ne u potpunosti), no scenariji za radionice su
nasi, nas je izbor aktivnosti, igara, radnih listova, pitanja za razgovor i refleksiju.
Oni su dolazili iz nasih glava, nasih ranijih pedagoskih afiniteta i iskustava u radu
s djecom ove kulturne sredine i njihovih novonastalih Zivotnih uvjeta. Primjeri-
ce, prof. pedagogije Ladislav Bognar je i prije ,novih“ metoda Simulacije situacija
i igre uloga, koristio sadrZaje pri¢a iz nase sredine (primjer Sume Striborove
Ivane Brli¢ Mazuranic). Ucitelji su izvijestili da je postigao osnazivanje djece i

njihovu bolju komunikaciju s vr$njacima i Skolom.

- koji su imple-
mentirani kroz duze vrijeme u vecem broju Skola, te
svake godine - sve od pilot faze 1996. pa do 2001. godine - - ima-
ju vjerodostojnije pokazatelje o ucinku. Instrumentarij za evaluaciju razvilo je
Drustvo za psiholoSku pomo¢, a njihovo je i evaluacijsko izvjesée. Program ,Za
Damire i Nemire“ osim u Hrvatskoj (6 godina), implementiran je, uz na$ anga-
Zman i na poziv Danskog Crvenog kriza, u BiH (3 godine), u osnovnim Skolama
u podrucju Bihaca i Bosanske Krupe, te je takoder evaluiran od vanjskog evalu-
atora, nizozemske psihologinje Inger Aggar. Cijeli je projekt nakon toga uz nasu

suglasnost prenesen za provedbu u palestinskim i izraelskim $kolama.



Program je kombinirao rad na sukobima i suo¢avanje s traumatskim iskustvima,
te je primijenjen nakon pilot faze u velikom broju skola isto¢ne i zapadne Slavo-
nije, odmah nakon reintegracije. Uz stalne dorade i modifikacije s obzirom na ra-
zli¢ite potrebe djece (urbanairuralna sredina, djeca povratnici i djeca izbjeglice,
razliite nacionalnosti i vjere) taj je program doZzivio najSiru i najkonkretniju pri-
mjenu u nasim $kolama, pa o njemu i njegovim ucincima - zahvaljujuéi potpori
UNICEF-a - imamo i najviSe konkretnih podataka.

pripremu instrumenata za evaluaciju programa i samog procesa provedbe;
pripremu priruc¢nika i drugih radnih materijala za model edukacije nastavnika;

sustavno stru¢no usavrsavanje (kroz dva rezidencijalna seminara) uci-
telja razredne i predmetne nastave, te strucnih suradnika (pedagoga,
psihologa) u vodenju jednogodisnjeg programa. Dio koji se odnosio na
traumatska iskustva bio je glavna tema na pocetku provedbe programa
(neposredno nakon rata), zatim je stavljen na drugo mjesto, a postupno

su ga ucitelji integrirali u program prema svojoj procjeni potreba djece;

jednogodisnji grupni rad ucitelja ili strucnih suradnika s djecom koji je
podrazumijevao kontinuiranu proradu programa od najmanje 20 radi-
onica (10 + 10) tijekom dva polugodista (kao izvannastavna aktivnost,
sat razrednog odjela ili projektna nastava);

superviziranje provedbe programa dva puta godiSnje;
razmjenu iskustava kroz susrete svih nositelja programa - ucitelja (forum);
pracenje i evaluaciju programa (kvalitativnu i kvantitativnu);

radionice s roditeljima i kolegama.

U projektu ,Miroljubivo rjeSavanje problema i sukoba u 3koli i ublazavanje tra-
uma“ od skolske godine 1995./1996. do 1999./2000. sudjelovalo je 87 razlici-
tih Skola (od kojih najveci broj s podrucja posebne drzavne skrbi). 2821 dijete
(8 - 15 godina starosti) proslo je jednogodisnji program, a 331 ucitelj i strucni

suradnik sustavno su educirani za provodenje programa. Brojke su mnogo vece
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uzmu li se u obzir edukacije koje su po istoj knjizi ili programu radili sami pro-
svjetni djelatnici iz $kola, kao i niz drugih nevladinih organizacija (Centar za mir

iz Osijeka, Crveni kriz Hrvatske i drugi).

Projekt se tijekom vremena najvise rukovodio potrebama djece i karakteristika-
ma okruZenja: od prvotnog cilja koji nastoji olaksati traumatska iskustva, presao
je na probleme socijalne adaptacije djece povratnika/prognanika i ostalog ra-
tom pogodenog stanovnistva, te na puteve kako pospjesiti medusobno razumi-
jevanje. Danas, kada je sve viSe onih bez zaposlenja i onih koji zbog potrage za
poslom zanemaruju djecu, ovaj rad na prevenciji nasilja jednako je aktualan. S
obzirom da se temelji na jednoj drugacijoj obrazovnoj paradigmi (Freire, 1970)
no $to je ona tradicionalna, u nas Skolski sustav unosi ne samo inovacijske me-
tode rada, nego i drugaciju pedagogiju (pedagogiju kulture mira) te drugacije,
demokraticnije ozracje.

namijenjen je ucenicima visih razreda osnovne i srednje
Skole koji - ili kao posrednici u nesporazumima i sukobima pomazu svojim vrs-
njacima da sami pronadu rjeSenja i izlaz iz svojega problema (“Medijacija u $koli”)
ili educiraju svoje vrsnjake kako bi ih ohrabrili u jednostavnijoj i brzoj artikulaciji
njihovih problema, aspiracija, te vjestini zagovaranja aktivnog nenasilja (edukaci-
ja medu vr$njacima). Program je uz podrSku UNICEF-a ponuden najprije nastav-

nicima i stru¢noj sluzbi (koji su htjeli raditi program dobrovoljno).

Programi su kreirani u okviru dva projekta koja su dobila potporu UNICEF-a:
prvi je bio “ , a radi se kontinuirano do da-
nasnjeg dana, 2014.) a drugi, (2000/2001) se kao kam-
panja mladih (srednjoskolaca) provodio na razini lokalnih zajednica. Iskustva iz
provedbe vrsnjacke medijacije i vrSnjacke edukacije zajedno s novim idejama za
rad objavljena su (Uzelac, 2000) u kojemu su razrade-
ni detaljni koraci i upute za s kratkim vodicem za

same ucenike-medijatore.

detaljnu razradu akcijskog plana, izbor Skola i metodologije izbora uce-

nika za te€aj medijacije;



izradu INFO-materijala/brosure Medijacija u skoli namijenjene ucitelj-

skom vijecu i roditeljima;

snimanje situacije u izabranim Skolama (3 osnovne $kole iz 3 razlicite
Zupanije/grada: Vukovar, Pakrac, Zagreb) i priprema svake Skole za pro-

vedbu programa nazvanog “Spajalice” (uz pomo¢ INFO-broSure);

izobrazbu manjeg broja ucitelja u vjestinama medijacije prema pripre-

mljenom materijalu/prirucniku Za Svemire;

anketiranje ucenika izabranih odjeljenja u ciljanim Skolama kojim se
dobio izbor ucenika i u¢enica prema Kkriteriju tzv. pozitivnih i negativ-

nih voda;

teCaj za ucenike-medijatore u kojoj ucitelji koji su prosli izobrazbu me-
dijacije zajedno s projektnim timom treniraju djecu koja postaju po-
srednici drugoj sukobljenoj djeci (educirano oko 50 ucenika od kojih je
oko 24 htjelo dragovoljno preuzeti ulogu medijatora - posrednika pri
tu¢njavama i drugim sukobima svojih vrinjaka);

tiskanje priru¢nika Za Svemire - s razradom programa i opisom proved-
be, kao i iskustava svih sudionika: ucenika, ucitelja, roditelja, supervizo-

ra i drugih ¢lanova projektnog tima.

Sumirajuc¢i ovdje, na temelju rezultata evaluacije putem mjernih instrumenata
na kraju provedbe programa 2001., Sto je dozivljeno kao glavni ucinak projekta
“Miroljubivo rjesavanje problema i sukoba u $koli” (kroz 20 radionica), zajed-
nicka i iznova ponavljana tvrdnja je promjena koju podjednako percipiraju obje
grupe glavnih direktnih korisnika projekta kod sebe samih i kod onih drugih, a
to su ucenici i ucitelji-voditelji mirovnih radionica. U¢itelji navode kao glavne
elemente promjene kod ucenika: porast samopouzdanja i samopoStovanja, em-
patiju prema vrSnjacima, ve¢u autonomiju i inicijativu u radu u $koli, bolje su-

ocavanje s problemskim situacijama i njihovo rjesavanje, bitno pove¢anu moti-
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vaciju za ucenje (bolji skolski uspjeh), bolji odnos i povjerenje prema ucenicima
i uciteljima, veci prag tolerancije i uzajamnog razumijevanja (medu vrSnjacima
u Skoli i van skole), ve¢u prisebnost i svjesnost pri odlukama, bolje prihvacanje
drugih, vise solidarnosti te Zelju za suradnjom.

Kako su ucenici percipirali sebe i kako su doZivjeli mirovne radionice? Drustvo
za psiholosku pomo¢ je napravio instrumente za procesnu evaluaciju, te kvanti-
tativnu i kvalitativnu evaluaciju programa.

»Djeca/ucenici izuzetno su visoko ocijenili i prihvatili ovaj program: u gru-
pi se osjecaju ugodno, prihva¢eno, opusteno, spremni su suradivati i dopri-
nositi radu, teme/cjeline su im zanimljive i osjecaju se vaznije zbog toga
Sto sami donose zakljucke o medusobnim odnosima, ponasanju i postupci-
ma tijekom aktivnosti, a uklju¢eni su u ocjenjivanje simulacijskih situacija
sukoba medu vr$njacima i sukoba na relaciji u¢enik-ucenik.“? Velik dio njih
ima dojam da im je $kola postala privlacnija. Djeca takoder svoj Skolski uspjeh,
odnos s drugom djecom i roditeljima vide boljim, kao i ukupno svoje osjecanje
otkad idu na mirovnu grupu.

Zanimljivo je da su i nastavnici i roditelji izrazito pozitivno ocijenili program
i njegovo djelovanje na djecu. I izjave ucitelja jasno govore da vide kako su se
sami promijenili u odnosu prema djeci i roditeljima, a takoder i u percepciji vla-
stite uloge i metoda rada. Osjecali su napredak u profesionalnom razvoju i
posebno zadovoljstvo svojim radom. Poceli su sami traZiti i dizajnirati nove
scenarije za rad u razredu, nisu viSe imali problema s disciplinom, premda su
djeca tijekom rada bila glasna. Navikli su se na drugaciji nacin rada, demokra-
ti¢nije odnose i viSe su vremena ulagali u pripremu radionica. Imali su takoder
svijest o cijelom procesu i znacenju socijalnih vjestina za djecji i njihov vlastiti
razvoj. Poceli su jasnije izrazavati svoje potrebe i osjecaje i osluskivati osjecaje
i potrebe ucenika. “Sada vidim djecu, ¢ujem njihove strahove i radost, volim s
njima razgovarati.” Najvec¢i uspjeh za ucitelje je povjerenje koje osjecaju da
se razvilo izmedu njih i djece, njih i roditelja. Promjene su bile i u njihovoj

% Ajdukovié, Marina, Ph.D. (1997), Evaluation Report, UNICEF/CARE, Ministry of Education and
Sports: Zagreb, str. 33.



percepciji roditelja Roma ili Janjevaca, roditelja druge vjeroispovijesti; op¢enito

su bolje i ceSce suradivali s roditeljima.

Svi ovi ucinci i promjene nastaju, medutim, jedino kroz sustavnu primje-
nu odredenog broja mirovnih radionica, a trajanje susreta nije 45 minuta
nego 1,5 sat. Mozaik ili slijed preporucenog programa moZe se mijenjati i

ucitelji su adaptirali program prema uzrastu i potrebama ucenika.

Primjena ovih radionica doista djeluje ucinkovito na razvijanje empatije i
prosocijalnog ponasanja kod svih direktnih korisnika programa. Jedino $to oni
sami trebaju dragovoljno prihvatiti sudjelovanje u ovom programu koji zahtijeva
mnogo truda oko pripreme. Tako da nastavnici trebaju poseban entuzijazam.
Ono sto bi skoli doslo kao podrska lokalne zajednice - to je medijska pozornost

za mirovno obrazovanje i one koji ih provode.

Najkontroverznija, ujedno indikativna za atmosferu u velikoj vec¢ini Skola gdje
su mirovne radionice bile suprotne uobicajenim metodama rada, je izjava jed-
ne ravnateljice koja je supervizorici komentirala ponasanje ucenika 7. razreda
(koji su godinu ranije prosli program “Za Damire i Nemire”, a potom i trening za
“Spajalice” - ucenike medijatore): “Ah, ne mogu svi raditi kao ova uciteljica, a i
bolje da ne. S tom se grupom - nekad ‘njenih’ daka - ne moZe sada iza¢i na kraj.
Svi se nastavnici na njih Zale. Uvijek nesto pitaju, traZe da im se nesto objasni,
uvijek Zele da se Cuje i njihovo misljenje, nikoga se ne boje... Svima su se popeli

na glavu... Istina, osvojili su prva mjesta na natjecanjima, ali u sve se mijesaju...

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istraZivanje -------------------oomee
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OD KOGA ONDA DOLAZI
PODRSKA? KOGA BI VOLJELI
VIDJETI KAO GLAVNE
SURADNIKE?

Najveca podrska dolazi od samih korisnika programa, to su nastavnici i ucenici
koji Zele jos takvih edukacija, koji su postali svjesni da je frontalni autoritativan
nacin rada s fokusom na zapamcivanju velikog broja ¢injenica nemotivirajuci, for-
maliziran i stresan i da ga treba mijenjati. Ne zaboravimo i financijsku podrsku
koju smo do sada dobivali za programe na natjecajima; zato smo sva imena in-
stitucija i zaklada naveli uz projekte. Kako smo imali dobru podrsku i suradnju sa
sluzbenim institucijama (MZOS, AZZO, ASOO, AMPEU, HRT - Hrvatski radio) te s
nekim organizacijama civilnog drustva (“Oaza”, CMS, HUM, Centar za Zenske stu-
dije, PGDI i sl.), voljeli bismo ih i dalje vidjeti kao suradnike. Medutim, najbolju su-
radnju ostvarili smo s medunarodnim organizacijama, tako na prvome mjestu:

DARE (Democracy and Human Rights Education in Europe), Nansen Dialog
Centre, Amnesty International, aces (Academy of Central European Scho-
ols), Consejo de Transformation Educativa Mexico.

One s kojima bismo najvise htjeli suradivati i ¢iju podrsku radi uzajamne tran-

sformacije najvise trebamo su Agencija za odgoj i obrazovanje i mediji.
NasSe preporuke $kolama za rad na prevenciji nasilja

Prvo, nekoliko op¢ih preporuka:
1. Tajrad se zasniva na grupnom radu u obliku radionice, nikako ne na
predavanjima.
On pretpostavlja sustavni rad s ucenicima, a poZeljno i s roditeljima.
Prije toga, to zahtijeva sustavnu i profesionalnu edukaciju nastavni-

ka, barem kroz 3 modula.



Osim prakti¢nog procesnog rada na sukobima, nenasilnoj komunikaciji i meto-
dologiji interaktivnog rada u radionici, s nastavnicima trenerima ili voditeljima
ovih nasih programa bilo bi dobro raditi i na obrazovnom ili edukacijskom
coachingu (kako bi bolje osvijestili ciljeve svoje poduke, napore i iskustva, vi-
djeli vlastiti napredak i intrinzi¢nu motivaciju sebe kao ucitelja i onu ucenika).
Rad s u€enicima se mora odvijati u obliku radionica za optimalan broj (12 - 18
Clanova u grupi), s kojima se, kao i s roditeljima, radi kontinuirano u blok satovi-
ma (1,5 sat) i to ne manje od 5 susreta u polugodistu.

Sadrzaj ili klju¢ne teme i aktivnosti koje izabire voditeljica programa prevencije

nasilja dizajniraju se prema naSim ili sli¢cnim priru¢nicima drugih organizacija.

Preporuka je da svaki voditelj radionica prati i evaluira svoj program, primjerice
pomocu dvije vrste upitnika prikazanih u priru¢niku Za Damire i Nemire (Uzelac,
2008) za procjenu procesa rada: upitnici za ucitelje i upitnici samoprocje-
ne ucenika.

Educirani djelatnici Skola mogu dobiti certifikat Malog koraka i partnerskih
strucnih organizacija kao $to su primjerice AZOO - Agencija za odgoj i obrazo-
vanje, HUM - Hrvatska udruga miritelja, Centar za cjeloZivotno obrazovanje Uc¢i-
teljskog fakulteta i sl. Nasa organizacija mozZe oblikovati prema potrebama
zainteresiranih poseban program i voditi radionice za nastavnike, ucenike
iroditelje prema pozivu i dogovoru sa $kolama, u njihovim prostorijama ili
u dogovorenim prostorima izvan Skole.

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istrazivanje ---------------oooooei
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MOZEMO TO RIJESITI

Program
siviedijacija“:
MOGUCNOSTI
PRIMJENE I
DOBROBITI
MEDIJACIJE U
SKOLSKOJ SREDINI

Forum za slobodu odgoja



Sem drustvu te jedan od simptoma problema s kojima se susre¢u djeca i mladi
danas. Iz tog razloga vazno je djecu i mlade educirati o nenasilnoj komunikaciji,
vazno je dotaknuti se stavova i predrasuda djece i mladih danas te sprijeciti na-
silje i agresiju medu njima. Djeca i mladi danas odrastaju u drustvu koje se su-
ocava s teSkom ekonomskom krizom, prekovremenim radnim satima roditelja,
Jraspadom” obitelji (sve ve¢om stopom razvoda) te sve ve¢em postotku nasilja

u medijima i igrama.

U Hrvatskoj je dosada proveden ve(i broj istraZivanja prevalencije vr$njackog na-
silja. Istrazivanje Elez (2003), na uzorku ucéenika visih razreda osnovnih $kola, po-
kazalo je da je 17% djece nasilno prema svojim vrsnjacima. Poliklinika za zastitu
djece grada Zagreba provela je iste godine istrazivanje o vr$njackom nasilju kojim
je bilo obuhvaéeno 25 osnovnih $kola u 13 gradova Hrvatske. Sudionici ispitivanja
bili su ucenici od 4. do 8. razreda. Dobiveni rezultati su pokazali da 27% djece sva-
kodnevno ili gotovo svakodnevno doZivljava neke oblike nasilja u $koli (verbalno
i fizicko) i da se 16% njih gotovo svakodnevno ponasa nasilno prema drugoj djeci,
pri cemu 8% djece istovremeno i ¢ini i doZivljava nasilje. IstraZivanje Buljan Flan-
der, Durman Marijanovi¢ i Cori¢ Spoljar (2007), provedeno u hrvatskim osnovnim
Skolama, pokazalo je da je ¢ak 35% djece svakodnevno ukljuc¢eno u nasilje, bilo
kao pocinitelj ili zrtva (Rajhvajn Bulat, Ajdukovic¢, 2012).

Istrazivanja za podrucje Republike Hrvatske o vr$njackom nasilju / nasilju medu
djecom i mladima do navrSene 18. godine Zivota (poznatijem pod engleskim na-
zivom bullying) proveli su Poliklinika za zastitu djece grada Zagreba i UNICEF?,
U vrstama nasilja koje se svakodnevno odvijaju medu maloljetnicima, njih 33%
odnosi se na iskljucivanje iz igre i neobracanje paznje, zatim slijede po ucestalo-
sti svakodnevne prijetnje s 25%, dok je 19% maloljetnika netko jako ozlijedio.
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Istrazivanje koje su proveli suradnici Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo (Kuz-
man, M., Pejnovi¢ Franeli¢, I, Simetin Pavi¢ 1.) ukazuje na to da ucenici koji su bili
Zrtve nasilja i sami Cesto pocinju birati nasilnicka ponasSanja pa postaju i pocini-
teljima nasilja. [ako postoje razni preventivni programi za sprjecavanje bullyinga,

potreba za dodatnom edukacijom nastavnika i stru¢nih suradnika je izrazena.

Forum za slobodu odgoja kroz provedbu svojih stru¢nih seminara iz medijacije
kontinuirano od sudionika, nastavnika i stru¢nih djelatnika odgojno-obrazovnih
ustanova dobiva informacije o situacijama nasilja medu djecom i mladima koje
su svakodnevna pojava u Skolskom kontekstu. Isto tako njihove evaluacije o ko-
risnosti edukacija iz medijacije kao metode nenasilnog rjeSavanja sukoba medu

ucenicima su izrazito pozitivne.

Pilot istrazivanje Ane Znidarec Cuckovié iz 2012. godine pokusalo je odrediti pozi-
ciju medijacije unutar kulture $kole iz percepcije ucenika koji jesu i onih koji nisu
vrs$njacki medijatori. IstraZivanje je pokazalo kako se u $kolskom kurikulumu ve-
¢ine osnovnih Skola Republike Hrvatske, moze procitati zadani cilj kojim se Zeli os-
posobiti nastavni kadar za provodenje preventivnih programa te poticanje osob-
nog i socijalnog razvoja, zatim primjenjivati humanisticke odgojne postupke koji
naglasavaju djetetovu odgovornost i unutarnju motivaciju. Isto tako bitno je poti-
cati razvoj solidarnosti, identitet i odgovornost kao drustveno-kulturne i odgojno-
obrazovne vrijednosti i time poduzimati mjere zaStite prava ucenika. Provedeno
pilot istrazivanje imalo je za cilj provjeriti poziciju medijacije unutar kulture $kole
iz percepcije ucenika koji jesu i onih koji nisu vr$njacki medijatori. U istraZivanju
su sudjelovala 44 ucenika (21 djecak i 23 djevojcice) od petog do osmog razreda
dviju osnovnih $kola Grada Zagreba. Uzorak je podijeljen na kontrolnu (22 uceni-
ka koja nisu sudjelovala u programu medijacije u $koli te su nasumicno odabrani
prema dobi) i eksperimentalnu skupinu (22 ucenika koji su uklju¢eni u program
medijacije u skoli). Dob ucenika je u rasponu od 11 do 14 godina s prosje¢nom vri-
jednosti od 12,77 godina. Obje osnovne $kole imaju upisanih preko 450 ucenika
koji su ukljuCeni u razne projekte i izvanskolske aktivnosti predvidene Skolskim
kurikulumom. Rezultati istraZivanja pokazuju naglaSene razlike u percepciji do-
bivanja podrske, osnazivanja, razumijevanje, korisnost i doprinos svakodnevnom

zivotu u $koli - u korist onih ucenika koji sudjeluju u programu medijacije.



Brojni su pristupi i razli¢iti dokumenti obradivali tematiku odgoja za mir i nenasilje,
od kojih se mogu spomenuti neki bitniji, poput Preporuke o obrazovanju za meduna-
rodno razumijevanje, suradnju i mir te postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda,
usvojene 1974. godine, a koja je predstavljala prvu sveobuhvatnu strategiju razvoja
kojim se promicu medunarodni ciljevi. 20 godina kasnije, UNESCO je usvojio Program
kulture mira, koji uglavnom teZi zamjeni kulture rata s onom mirotvornom i promica-
nju vrijednosti Zivota, uz aktivan otpor prema nasilju i odgovornosti gradanskog drus-
tva za mir i razvoj demokracije u svijetu. Deklaracija 44. Medunarodne konferencije o
obrazovanju i Cjeloviti okvir djelovanja u obrazovanju za mir, ljudska prava i demokra-
ciju usvojeni su 1995. godine. U njima su iskazani zahtjevi poput: aktivnog sudjelova-
nja svih ¢imbenika u razvoju kulture mira, prihvacanje razlika kao drustvene vrijed-

nosti, kontinuirana i dosljedna primjena strategija poucavanja i u¢enja i mnogi drugi.

Sto se Hrvatske ti¢e, prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
skoli, jedan od ciljeva te djelatnosti u hrvatskim skolskim ustanovama je i obra-
zovanje i odgajanje u skladu s ljudskim pravima i pravima djece, osposobljavanje
za Zivljenje u multikulturnom svijetu, odgoj za postivanje razlicitosti i toleran-
ciju te za aktivno i odgovorno sudjelovanje u demokratskom razvoju drustva.
0dgoj za mir i nenasilje sastavnica je odgoja i obrazovanja za ljudska prava i
demokratsko gradanstvo te je isto tako preduvjet tolerancije i postivanja drugog.

U Nacionalnom programu odgoja i obrazovanja za ljudska prava istice se kako je
zivot u demokratskom okruZenju temeljni preduvjet za ucenje prava, ali i odgo-
vornosti koje mogu dovesti do mira. Drugi dio jest sustavno ucenje i poducavanje
0 miru i za mir, ljudskim pravima i demokraciji. Programi odgoja i obrazovanja za
mir i mirno rjeSavanje sukoba najces¢e su usmjereni na poboljSanje meduljudskih
odnosa, razvoj argumentiranja, pregovaranja, medijacije, dijaloga, a sve s ciljem
zajednickog rjeSenja u situaciji sukoba (Vlada Republike Hrvatske, 1999).

Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obve-
zno i srednjoskolsko obrazovanje iz 2011. godina kao razvojni dokument i te-
meljni programski obrazovni dokument, takoder dodiruje aspekte mirovnog od-
goja i obrazovanja. Medu op¢im odgojno-obrazovnim ciljevima, isticu se, izmedu
ostalog - postivanje ljudskih i djecjih prava, postivanje razlicitosti i tolerantnosti

te aktivno i odgovorno gradanstvo.
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U Kurikulumu gradanskog odgoja i obrazovanja, u objasnjenju ishoda prema ci-
klusima, privrZenost pravdi i nenasilju navodi se kao jedan od vaznih ishoda od-
goja i obrazovanja. NaglaSava se vaznost povezivanja naucenog i doZzivljenog sa
svakodnevnim Zivotom, s naglaskom na meduljudske odnose ucenika s drugima
- od Skole do lokalne zajednice. Kurikulum gradanskog odgoja i obrazovanja pri-
daje vaznost nenasilju, konstruktivnom rjeSavanju sukoba i vidi vjestine nena-
silnog rjeSavanja sukoba kao vazne vjeStine za sve ucenike, od osnovnoskolske

do srednjoskolske razine.

Uocljivo je kako je odgoj i obrazovanje za mir i nenasilje dio mnogih vaznih me-
dunarodnih, europskih, pa tako i hrvatskih obrazovnih zakona, strategija i poli-
tickih odluka. Neosporna je njegova vaznost za cjelovit razvoj u¢enika i njihovu
pripremu za aktivan i tolerantan Zivot u zajednici te za razvijanje za svakodnevni
zivot vrijednih kompetencija.

Ivana Veldi¢, volonterka Foruma za slobodu odgoja i u¢iteljica u OS Matije Gupca
provela je pocetkom 2012. istrazivanje o primjeni medijacije u radu s u¢enicima
i u€enicama u 4 osnovne Skole u Zagrebu. IstraZivanje je obuhvatilo 111 nastav-
nika i stru¢nih suradnika, a cilj rada bio je istraziti sukobe u skoli i medijaciju
kao metodu rjeSavanja sukoba. Podaci dobiveni istrazivanjem pokazali su kako
se u Skoli najcesce zapazaju sukobi izmedu ucenika muskog spola, no povremeno
su prisutni i sukobi izmedu djevojcica te djecaka i djevojcica.

. Istrazivanje je
osim nasilnih ponasanja (verbalne i fizicke agresije te ignoriranja) obuhvatilo i
ona prosocijalna, pozitivna ponasanja uc¢enika (pomaZu drugima, mire ih, nasto-
je ih razveseliti). Dobiveni podaci ukazuju kako se sva navedena prosocijalna i
agresivna ponasanja javljaju podjednako izmedu kategorija povremeno i Cesto.
Osim toga, prosocijalnost ucenika pozitivno je povezana, a agresivnost negativ-
no povezana s ucestalosti sukoba. To znaci da tamo gdje je

. Prema podacima istrazivanja sukobi su svakodnevna
pojava u Zivotu skole (i uCenika i nastavnika) te se gotovo svi odgojno - obra-
zovni djelatnici (96.4%) ¢esto nalaze u situaciji koja iziskuje rjeSavanje sukoba,



pri cemu najcesce koriste metodu razgovora s obje sukobljene strane te je ishod
sukoba najée$ée dogovor pa i poboljsanje odnosa. Cak oko 60% sudionika smatra
se kompetentnima za rjesavanja sukoba, no s druge strane ¢ak 30% sudionika ne
smatraju da imaju uspjeha u rjesenju sukoba, a njih 56% je neodlucno, tj. niti se
slazu niti ne slazu s tvrdnjom da imaju uspjeha. Samo 13% sudionika uglavnom
se slaze s tim da imaju uspjeha u rjeSavanju sukoba, a nitko se s tom tvrdnjom
nije u potpunosti slozio. U uzorku, otprilike je polovina ispitanika prosla obuku
iz medijacije, a polovina nije, no obje se skupine smatraju podjednako kompe-
tentne za rjeSavanja sukoba. Oni koji su prosli obuku iz medijacije, malo je ¢es¢e
provode od onih koji nisu (!), no zanimljiv je podatak da i oni koji nisu prosli
formalnu obuku isticu da povremeno provode medijaciju. I oni koji nisu prosli
formalnu obuku pak isti¢u da Cesto provode ,razgovor s obje sukobljene strane“
(Sto je najpopularnija metoda koju svi sudionici koriste), sto je isto neka vrsta
medijacije. Moglo bi se stoga zakljuciti kako je zajednicki i odvojeni razgovor s
obje sukobljene strane najucinkovitija metoda uspostave boljeg odnosa i rjeSe-
nja sukoba, Sto je i osnova postupka medijacije.
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Svatko se moZe naljutiti - to je lako. Ali naljutiti se na pravu osobu, do ispravnog

stupnja, u pravi trenutak, zbog ispravnog razloga i na ispravan nacin - to nije lako.

Aristotel

Temeljna filozofija medijacije - metode nenasilnog rjeSavanja sukoba jest njen
drugaciji pogled na sukob i komunikaciju opéenito. Prema nacelima medijacije
sukob moZe biti i konstruktivan te ne mora uvijek zavrsiti pobjedom jedne
strane i ponizavanjem druge. Iz sukoba obje strane mogu izaci kao pobjednici,
a ponekad i kao prijatelji jer je osnovna svrha medijacije njena usmjerenost na

odnose u buduénosti.

Kao takva, medijacija je primjenjiva na svim razinama: od vrti¢a, obrazovnih
ustanova, preko tvrtki, javne uprave pa do sudova gdje su postupci rijeSeni me-
dijacijom brzi i jeftiniji. Pogledamo li istraZivanja o medijaciji provedena u Ve-
likoj Britaniji u posljednjih desetak godina vidjet éemo kako sukobi koji su rije-
Seni medijacijom u vrlo visokom postotku rezultiraju stabilnijim i dugoroc¢nijim
dogovorima, sam proces je jeftiniji i krace traje, a sami sudionici izrazavaju vece
zadovoljstvo sudjelovanjem u medijaciji nego u bilo kojem drugom modelu rje-
Savanja sukoba jer ovdje imaju veéu kontrolu, kako nad samim procesom, tako i

nad rjeSenjem sukoba.

Medijacija dolazi od latinske rije¢i mediare Sto znaci podijeliti na pola, posredova-
ti, stati izmedu dvije osobe. Medijacija je metoda gdje strane u sukobu uz pomo¢
trece osobe, medijatora, dolaze do rjesenja koja ¢e biti na obostrano zadovoljstvo
strana u sukobu. Ono §to je iznimno bitno za medijaciju jest da je ona dobrovo-
ljan proces, strane u sukobu same daju pristanak ili iniciraju postupak medijacije.
Medutim, kako bi do takvog nacina rjesavanja konflikata uopce doslo, potrebno
je da se strane upoznaju sa samim procesom i s tim $to je uistinu medijacija. Cilj
medijacije jest da strane u sukobu pronadu rjesenje koje ¢e im omoguditi
dobre odnose u buducnosti. Medijator, kao tre¢a nepristrana strana, ima ulo-

gu omoguciti stranama u sukobu da se bolje razumiju, da se bolje Cuju i da znaju



prepoznati kako se jedna i druga strana osjecaju, da se maknu iz pozicija u kojima
su ,ucahureni®, da ¢uju potrebe druge strane te da razbiju stereotipe i predrasude
koje jedni o drugima imaju, da osvijeste postoji li zajednicki interes, odnosno ne-
Sto $to ih veZe kako bi mogli graditi buduée odnose. Medijator je osoba koja ima
odredene vjestine, a jedna od najvaznijih je da bude dobar slusac, koristeci one

tehnike koje se podrazumijevaju pod terminom

Medijacija, tj. ishod medijacije nije obvezujuci za sudionike koji u njoj sudjeluju
u smislu da, ukoliko se zajednicki dogovor ne postuje strane u sukobu zbog toga
nece trpjeti nikakve posljedice. Ipak postoje odredene eticke obveze do kojih
same strane u sukobu najce$¢e dolaze kroz sporazum. Upravo u tome je i bit
medijacije: kontrola nad samim procesom koju strane u sukobu imaju omogu-
¢ava im i da same donesu rjesenja i dogovore se oko rjeSavanja problema u bu-
ducnosti. S obzirom da je velika odgovornost za budu¢i odnos na njima samima
ocekuje se kako ¢ée i bez bilo kakve obvezujuce presude (kao $to je to na primjer
na sudenju) postivati sporazum i eventualne posljedice njegovog krsenja.

Bitne karakteristike medijacije su da se radi o dobrovoljnom procesu, te strane

u sporu same odlucuju Zele li spor rijesiti medijacijom.

. Medijator kao neutralna strana fo-
kusira razgovor, oblikuje vazne rijeci i pomaZze da sukobljene strane same iznadu
zajednicko rjesenje. Takoder vazna karakteristika medijacije jest i njena povjer-

ljivost, dakle sve izreCeno tijekom procesa medijacije ostaje u tajnosti.
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STRUKTURA PROGRAMA
,MEDIJACIJA*

Povijest programa

»,Medijacija“ je tematski sastavni dio programa ,Integralnog gradanskog obra-
zovanja“ (Forumov IGO program) te je godinama bila tematska cjelina seminara
Pravo u svakodnevici. 0d 2009. godine razvija se kao zaseban program u Forumu,
najprije u sklopu Phare 2006 projekta MoZemo to rijesiti!, a zatim i kao samosta-
lan program. Program ,Medijacija“ u Forumu za slobodu odgoja pokrenut je s
ciljem povecéanja kompetencija nastavnika, stru¢nih suradnika, odgajatelja, so-
cijalnih radnika te svih koji svakodnevno rade s djecom i mladima, kao i razvoja
vjeStina komunikacije i rjeSavanja sukoba djece i mladih. Krajnji cilj programa
je prevencija nasilja, prije svega medu djecom i mladima te zalaganje za dijalog,

toleranciju i nenasilje.

Osnovni trening medijacije u svom sadasnjem obliku nastaje 2009., a Napredni
program 2010. godine. Godine 2011. nastaje i jednodnevni seminar Vrsnjacke

medijacije.

Uz izdanje brojnih publikacija, nastaju i specificni oblici programa: za meduna-
rodne programe (poput Youth in action usavrsavanja), za sustav socijalne skrbi,
za djecu i mlade.

Ciljevi programa

Ciljevi programa “Medijacija“ u Forumu za slobodu odgoja jesu povecanje kom-
petencija nastavnika, stru¢nih suradnika, odgajatelja, socijalnih radnika te svih
koji svakodnevno rade s djecom i mladima, kao i razvoja vjestina komunikacije i
rjeSavanja sukoba djece i mladih. Krajnji cilj programa je prevencija nasilja,
prije svega medu djecom i mladima te zalaganje za dijalog, toleranciju i

nenasilje.



Ovi se ciljevi ostvaruju kroz 5 velikih programskih cjelina, tj. aktivnosti:

SavjetovaliSte u kojem pomo¢ mogu potraziti (pu-
tem telefona, e-maila ili osobno) svi kojima je potreban konkretan savjet
ili intervencija vezana za sukobe - u obliku

ili (podrsku
mogu zatraziti pojedinci, parovi, suradnici, timovi, razredi, organizacije,
medijatori). Takoder se u Medijacijskom centru odrzavaju ,
kao i sastanci medijatora. Smjesten je na adresi Kralja Drzislava 12, u
sklopu Foruma za slobodu odgoja. Kontakt: ili 099
7059 677.

Sastoji se od

te seminara iz , kroz koje se sudioni-
ci osposobljavaju za samostalno i kompetentno upravljanje sukobima

te dobivaju
. Kontinuirano se radi na povezivanju, umrezavanju i do-
datnoj edukaciji postoje¢e mreze medijatora. Uz spomenute programe,
intenzivno se razvijaju obrazovni programi iz medijacije i nenasilne ko-
munikacije za mlade, za adolescente, radionice za djecu svih uzrasta te

posebno skrojeni programi na zahtjev pojedinih organizacija.

Ukljucuje evaluaciju programa, istraZivanje
ucestalosti i vrste sukoba koji prevladavaju, ali i istrazivanje potreba
stru¢njaka vezano uz sukobe te ucéinkovitosti cijelog programa medi-
jacije.

Odnosi se na izdavanje tiskanih i on-line izdanja
priruc¢nika, zbirki nastavnih priprema, brosura i plakata o medijaciji
koji pomazu djeci, mladima te stru¢njacima u upoznavanju s medijaci-
jom i pospjesuju njihove kompetencije.

o vaznosti medijacije i nenasilnog rjeSavanja
sukoba, a ukljucuje informiranje strucne i Sire javnosti o aktualnim
projektima, izradu medijskih objava, organiziranje javnih dogadanja,
nagradnih natjecaja, javno zagovaranje te organizaciju i sudjelovanje u
radu relevantnih okruglih stolova, tribina i konferencija.
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u Forumu za slobodu odgoja slavi 2014. godine Sestu go-
dinu svog postojanja. No, jos od 1995. prisutan je kao obrazovna cjelina u sklopu

programa ,Pravo u svakodnevici® sada ,Integralno gradansko obrazovanje*.

0d pocetka 2009. godine kad je s provedbom krenuo projekt MoZemo to rijesiti,
program dobiva zamah svog razvoja i Forum otvara tri Medijacijska centra: u
Zagrebu, Rijeci i Velikoj Gorici. Projekt je bio podrzan u sklopu Phare 2006 pro-
grama Europske unije i uspio se odrzati i prestankom potpore - pronalaZenjem
novih donatora, odrzavanjem partnerstava te zahvaljujuci sve vecoj prepoznat-
ljivosti programa medu stru¢njacima koji rade s djecom i mladima.

Kroz razvoj Programa, unaprijedeni su programi obuke iz medijacije - Osnov-
nii Napredni, koje godi$nje polazi preko 300 sudionica i sudionika te je izdan
priru¢nik o medijaciji koji pomaZze polaznicima obuke u njihovom daljnjem
radu i primjeni medijacije u radu s djecom i mladima. Povratne informacije
polaznika iznimno su pozitivne i poti¢u nas da nastavimo razvijati obrazovni
program medijacije.

Stvorena je koji aktivno primjenjuju medijaciju
kroz nastavne i izvannastavne aktivnosti te je uvrstavaju u skolske kurikulume.

Razvijen je i program , kroz seminarski sadrzaj, zbirku
nastavnih priprema, ali i kroz primjere dobre prakse u brojnim $kolama u koji-
ma su ucenice i u€enici pokrenuli klubove malih medijatora. U sklopu projekta
podrzanog od Americkog veleposlanstva u Hrvatskoj te Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta 2011. godine pokrenut je eksperimentalni program imple-
mentacije medijacije u 13 odgojno-obrazovnih ustanova u Hrvatskoj.

U suradnji s lokalnim upravama, Medijacijski centri obiljeZavaju svake godine
Dan tolerancije 16. studenog, koji ukljucuje stotine djece i nastavnika u promi-
Sljanje o toleranciji i nenasilju. Samo u 2013. godini na natjecaj ,,Oboji svijet” pri-
javilo se vise od 450 djece i mladih iz osnovnih i srednjih skola u Hrvatskoj koji



su kroz svoje literarne, likovne i video uratke promovirali nenasilno rjesavanje
sukoba i mirovno obrazovanje.

0d 2011. godine uspostavljena je i suradnja s Centrima za socijalnu skrb te dru-
gim ustanovama socijalne zastite djece i mladih gdje smo kroz edukacije djelat-
nika (primarno socijalnih radnika) doprinosili ciljevima predvidenima i u no-

vom Obiteljskom zakonu koji tek treba stupiti na snagu.

2013. godine Forum za slobodu odgoja akreditiran je kao ustanova za mirenje
od Ministarstva pravosuda $to je jo$ jedan oblik prepoznatljivosti ovog progra-
ma. Dobitnici smo i priznanja Hrvatske udruge za mirenje za promociju medija-
cije u Hrvatskoj.

PRIMJERI DOBRE PRAKSE -
IMPLEMENTACIJA MEDIJACIJE U
SKOLI

Cilj uvodenja medijacije u Skole je prijenos znanja i vjestina na djecu i mlade,
njihovo aktivno sudjelovanje te prevencija nasilja. U tom procesu Forum za
slobodu odgoja nastoji nastavnicima i stru¢nim suradnicima pomo¢i ne samo
edukacijom (Osnovni i Napredni program te Vrsnjacka medijacija), ve¢ i kom-
pletom publikacija koje olakSavaju primjenu u razredima (Udzbenik MoZemo to
rijesiti!?®, Zbirka nastavnih priprema medijacije, Radni listi¢i, Zbirka priprema
na temu tolerancije, plakati i brosure i sl.)

Primjeri

Medijacija je u Ekonomskoj, trgovackoj i ugostiteljskoj Skoli Samobor
(ETUS) zaZivjela na niz na¢ina: uvrstena je u $kolski kurikulum te se obraduje s
1., 3. i 4. razredima. Skola obiljezava Dan tolerancije svake godine radionicama
na temu medijacije, ali i sudjelovanjem na kreativnom nagradnom natjecaju

%5 [biSevi¢ Muminovid, J., Pijaca, E. (2009) MoZemo to rijesiti. Medijacijom prema kulturi demokrat-
ske komunikacije i rjeSavanja sukoba. Zagreb: Forum za slobodu odgoja.
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,0boji svijet!”. Nastavnici se poticu na seminare medijacije te na promoviranje

nenasilne komunikacije.

Na vrlo zanimljiv i kreativan nacin medijacija se u

iz ZapresSica uci kroz nastavu knjizevnosti te likovne kulture. Uciteljica je kao
polaziSte odabrala knjizevno djelo Viak u snijegu. Ucenici su ucili o komunikaci-
ji i rjeSavanju sukoba Kkroz literarnu pricu i likove, a zatim nastavili rad putem
likovnog izraZavanja.

Desetak ucenika u SS bana Josipa Jeladi¢a u Zapresicu, okupljenih u Grupi
medijatora sastaje se i kroz radionice i otvorene razgovore zajedno sa svojom
voditeljicom prolaze kroz korake medijacije te razvijaju komunikacijske vjestine.

Koristenjem primjera iz svakodnevice vjezbaju proces medijacije.

Nastoje¢i ,graditi mostove” u u Zagrebu, pokrenut je pro-
jekt rjeSavanja sukoba ucenika romske i hrvatske zajednice. Putem grupnih
diskusija ucenika, dogovaranja razrednih pravila ucenici su osmislili aktivnosti
kojima bi stvorili koheziju i umanjili medusobne razlike. Jedna od aktivnosti je
ucenje osnova romskog jezika u razredu. U ucenju romskog jezika ,ucitelji” i

pomagaci bila su upravo romska djeca te je ova aktivnost postigla veliki uspjeh.

U 3.1 4. razredima u osnovana je skupina Mali medijatori, u koju
je ukljucen dio ucenika koji se osnazuju da postanu vrsnjacki medijatori te Sire
znanja iz medijacije medu svim ucenicima $kole. Medijacija se takoder prim-
jenjuje u direktnom pedagoskom radu kao savjetodavna metoda, a radionica iz
medijacije provedena je u svim razrednim odjelima. Posebno zgodan primjer
koristenja suvremenih tehnologija u obradi teme medijacije jest rad s u¢enicima

na kreiranju njihovih osobnih plakata o medijaciji, putem alata Glogster.

4] medijacija je zazivjela prije niz godina, kada je pripremljen nastavni
plan za 35 Skolskih sati iz medijacije za 4. razrede. Od tada, medijacija je sastavni
dio Skole te se primjenjuje kao dio Skolskog kurikuluma za 1.1 4. razrede (kroz
program Mali medijatori i Mladi medijatori) i u konkretnim sluc¢ajevima sukoba.
Takoder $kola sudjeluje u natjecaju , Oboji svijet!” svake godine, a radovi u¢enika

su bili i nagradivani.



U SS Jastrebarsko formirana je grupa medijatora ¢&iji su ¢lanovi uéenici koji su
zavrs$ili osnovni seminar medijacije u sklopu projekta Foruma za slobodu od-
goja Slusaj, pricaj, volontiraj!. Medijatori osmisljavaju i provode radionice u svim

razredima te razvijaju ideje s ciljem promoviranja mira, tolerancije i nenasilja.

U 0S Nikole Hribara u Velikoj Gorici medijacija je postala sastavni dio rjesavanja
sukoba medu ucenicima. Takoder, Skola tradicionalno sudjeluje u natjecaju
,0Dboiji svijet!”, a izdvajamo njihov skolski projekt: Dan narukvica Toleriram, kada

su ucenici dijelili narukvice, a svatko je mogao upisati Sto danas tolerira!

U 0S Zitnjak u Zagrebu dio se u¢enika osposobljava da postanu $kolski medi-
jatori, a Skola takoder na kreativne nacine upoznaje ucenike i djelatnike s medi-

jacijom, primjerice putem predstava, poput Gdje su nestale lijepe rijeci?.

Uéenica SS bana Josipa Jelacica iz Zapresica opisuje grupu medijatora?:

»Inace smo jedna mala grupa od desetak ucenika i sastajemo se svaka dva tjed-
na u Skoli. Ne grizemo, ne tu¢emo se medusobno, ne vicemo, ve¢ nastojimo
saslusati jedni druge, zalagati se za toleranciju, dijalog i nenasilje. Ove
radionice nisu kao na skolskom satu, ovdje je sve puno slobodnije i ne postoje
kriva miSljenja, dapace svacije miSljenje se uvazava kako bismo pridonijeli
poboljsanju metoda u medijaciji. Takoder, moram spomenuti da medijacija ne
pomaze samo sukobljenim stranama, ve¢ i samom medijatoru jer on tako
nauci kontrolirati svoje osjecaje, okidace, pa na kraju i samoga sebe. Svi mi
imamo svoje probleme, no ovdje svatko ima pravo reci Sto misli i kroz razgovor
se uopce ne primjecuje razlika izmedu nas srednjoskolaca i nasih profesorica.
Ako se osvrnete malo oko sebe, bilo u obitelji bilo u drusStvu svojih najbliZih,
primijetit cete da uvijek negdje postoji sukob, a da je ponekad u pitanju mala
sitnica. Tu vam medijacija moZe pomoci da lakSe rijeSite problem, a da obje

strane budu zadovoljne. Tko je zainteresiran, uvijek nam se moze pridruziti.

26 Prgi¢, D. Medijacija. (Online). Dostupno na: http://www.ss-ban-jjelacic zapresic.skole.hr/index.
php?doc=news&docid=254 (18. kolovoza 2014.)
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Osim programa ,Medijacija“, Forum za slobodu odgoja kroz razli¢ite projekte

s raznovrsnim dionicima radi na kreiranju pozitivnih promjena i promicanju

drustvenih vrijednosti poput tolerancije, mira, dijaloga, socijalne osjetljivosti,

kreativnosti i inicijative, te promicanju volonterizma.

PRIMJERI PROJEKTA KOJI SE
PROVODE:

,0boji svijet Sarenim bojama tolerancije“ - http://www.fso.hr/projekti-

u-tijeku/tolerancija

»Pokreni promjenu! - volontiranje mladih za izgradnju kulture mira!“ -

http://www.fso.hr/projekti-u-tijeku/your-way

»,Mladi medijatori - razvijanje prezentacijskih i komunikacijskih vjesti-

na te aktivnosti mladih“
»Slusaj, pricaj, volontiraj!“

,Mladi i aktivni - nenasilna komunikacija u izgradnji mira“
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Preporuke vezane za koriStenje medijacije u kontekstu rada na pre-

venciji vrSnjackog nasilja

Forum za slobodu odgoja proveo je istraZivanje medu odgojno-obrazovnim dje-
latnicima koji provode medijaciju. Njih 53.7% smatra kako im je medijacija bila
uspjesna u 75% provedenih situacija, 19% njih to smatra za 50% situacija, a 7%
njih smatra da im je medijacija bila uspjesna u 100% situacija. Neke od preporu-
ka proizaslih iz istrazivanja su:

e Sveobuhvatna edukacija i obuka Sto veceg broja odgojno-obrazovnih
djelatnika o medijaciji i metodama rjeSavanja sukoba;

e Edukacija buducih generacija odgojno - obrazovnih djelatnika, tj. stu-
denata ve¢ tijekom njihovog procesa obrazovanja;

e Edukacija ucenika, ali i roditelja o nenasilnom rjesavanju sukoba;

e Razvojiizrada skolskih kurikuluma temeljenih na potrebama ucenika i
Sire lokalne zajednice, a vezano uz prevenciju vr$njackog nasilja.

Krajem 2012. provedeno je u Zagrebu istrazivanje o rjeSavanju sukoba i medi-
jaciji na 214 struc¢njaka u sustavu socijalne zastite (Centar za socijalnu skrb Za-
greb, Centar za odgoj i obrazovanje Dubrava, Djecji dom Zagreb). Pokazalo se
da je vrlo mali udio stru¢njaka u sustavu socijalne zastite educiran iz medijacije
(10% proslo je osnovnu, a 2.5% i naprednu obuka), a onih koji je ,povremeno” i
,Cesto koriste je cak 40% - Sto znaci da strucnjaci koriste metodu koju smatraju
slicnom medijaciji, sukladno postoje¢em znanju i iskustvu. MoZda najzanimljivi-
ji nalaz bio je da je primjena medijacije povezana s osje¢ajem uspjesnosti u rje-
Savanju sukoba. Najces$¢i oblici sukoba s kojima se stru¢njaci u sustavu socijalne
zastite suocavaju su sukobi u obitelji, razvod i skrbnistvo (narocito u centrima za
socijalnu skrb). Glavna preporuka proizasla iz istrazivanja i suradnje:

Edukacija o alternativnim nacinima rjesavanja sukoba i medijaciji
svih stru¢njaka u sustavu socijalne zastite uz redovite supervizije.
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Devedesetih godina proslog stolje¢a i u Hrvatskoj se, zahvaljuju¢i djelovanju
brojnih stru¢njaka, osobito prof. dr. Dubravke Kocijan Hercigonja i prof. dr. Gor-
dane Buljan Flander, zlostavljanje i zanemarivanje djece prepoznaje i priznaje
kao prvorazredno javno pitanje i problem. U Udruzi roditelja Korak po korak
prepoznali smo potrebu da se pokrene neki preventivni program, osobito zato
jer su nas i nasi suradnici iz vrti¢a i osnovnih $kola upozoravali na situacije u
kojima im nedostaje znanja i sigurnosti oko toga kako reagirati kada je u pi-
tanju zlostavljanje djece.

Udruga je 1999. razvila projekt ,Prevencija zlostavljanja djece kroz Skolski su-
stav i lokalnu zajednicu” kojim je potaknula uvodenje u Hrvatsku CAP programa
s ciljem da se nastavnici i drugi djelatnici $kole, roditelji i djeca pripreme za
ucinkovitiju prevenciju razli¢itih oblika zlostavljanja djece. Projekt je realiziran u
suradnji s Ministarstvom prosvjete i Sporta i Zavodom za unapredenje Skolstva.

Na izbor CAP programa motivirala nas je €injenica da devedesetih godina nismo
imali niti jedan slican program univerzalne prevencije zlostavljanja djece. Kako je
razvijanje jednog takvog programa vremenski i financijski zahtijevan posao, €inilo
se racionalnim i ekonomi¢nim prihvatiti jedan priznat i dobro provjeren program
kakva je CAP. Uspostavljena je suradnja s Medunarodnim centrom za prevenciju
napada (International Center for Assault Prevention - ICAP) iz SAD-a, pa je krajem
1999. organizirana prva edukacija za CAP pomagace, a tijekom 2000. program pi-
lotiran s u¢enicima 2. razreda u 13 osnovnih $kola diljem Hrvatske.

Znanstvenu evaluaciju, koja je obuhvacala evaluaciju resursa, procesa i posljedi-
ca, proveo je Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Evaluacija
resursa potvrdila je da CAP ima osigurane sve potrebne resurse za kvalitetnu
provedbu, dok je procesna evaluacija pokazala da su i odrasli sudionici (roditelji
i osoblje skola) i djeca dali vrlo visoke ocjene, kako aktivnostima u kojima su
sudjelovali, tako i profesionalnosti CAP tima.
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Evaluacija posljedica programa, provedena nekoliko mjeseci kasnije, utvrdila je
da je CAP imao vazne kratkorocne ucinke: potaknuo je komunikaciju djece s
vrSnjacima, roditeljima i uciteljima o temi zlostavljanja, roditelji, ucite-
lji i ravnatelji procijenili su da su djeca uspje$no usvojila strategije, a dje-
ca su nova znanja smatrala korisnima i uspjesno ih Koristila u velikom
broju slucajeva. U zakljucku znanstvene evaluacije CAP je preporucen za Siru
primjenu u osnovnim Skolama kao jedan od kontinuiranih programa primarne
prevencije. Nakon toga, od 2000. program se poceo Siriti u osnovnim $kolama i
vrti¢ima, a od nedavno ulazi i u centre za odgoj i obrazovanje djece s teSko¢ama

u razvoju i u srednje Skole.

STO JE CAP
PROGRAM?
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‘CAP’ (Cit. kap, akronim od Child Assault Prevention) je zasticeno ime jednog
od najkvalitetnijih i najobuhvatnijih programa primarne prevencije zlostavljanja
djece u svijetu. Nastao je u SAD-u 1978. godine kad su se roditelji i nastavnici
jedne osnovne $kole u Columbusu, Ohio, obratili za pomo¢ lokalnoj udruzi Zene
protiv silovanja jer je tragicni dogadaj silovanja jedne djevojcice, ucenice 2. ra-
zreda, izazvao kod ostalih uc€enika, ali i mnogih odraslih, brojne stresne reakcije
s kojima se nisu znali nositi. Udruga je osmislila program koji je bio izuzetno
dobro prihvaéen, a promjene koje su unosene tijekom godina uglavnom su bile
rezultat djecjih sugestija. Program se prosirio i na nove skole. 1985. osnovan
je Medunarodni centar za prevenciju napada (International Center for Assault
Prevention - ICAP?) sa sjediStem u Sewell-u, New Jersey, SAD. Iz originalnog
kurikuluma namijenjenog mladoj skolskoj djeci (tzv. Osnovni CAP) ovaj Centar
razvio je jo$ nekoliko kurikuluma namijenjenih razli¢itim dobnim skupinama i
potrebama djece. Program se provodi u mnogim drzavama SAD-a, ali i svijeta, a

27 http://www.internationalcap.org [8.8.2014.]



od 1999. prikljucila im se i Hrvatska. Udruga roditelja Korak po korak dobila je
2008. godine status Regionalnog trening centra ICAP-a.

Putem razvijene mreZe educiranih CAP pomagaca, koju ¢ine ve¢inom djelatnici
Skola i vrtiéa, ali i studenti, Udruga provodi diljem Hrvatske sljedece varijante
CAP programa:

®  Predskolski CAP za djecu dobi 6-7 godina;
e Osnovni CAP za djecu rane Skolske dobi;
* TeenCAP za adolescente;

* CAP za djecu s tesko¢ama u razvoju.

CAP-OV PRISTUP
PREVENCI]I
ZLOSTAVLJAN]JA DJECE

Specifi¢na priroda djece €ini ih osobito ranjivima na sve vrste zlostavljanja.
Djeca su bespomocnaiovisna o odraslima, nedostaju im informacije o mogu¢im
opasnostima i o tome Sto mogu uciniti da se zaStite. Pored toga, izolirana su i
od izvora podrske i pomo¢i u zajednici. Tradicionalne strategije prevencije os-
lanjale su se na uvjerenje kako ¢e sudsko kaZnjavanje pocinitelja i upozoravanje
(¢ak i zastrasivanje) djece kako izbjegavati opasne ljude i situacije smanjiti nji-
hovu ranjivost na zlostavljanje. lako potrebne, one ne ¢ine djecu sigurnijom i
manje ranjivom. Tako ih, primjerice, ne Stite od zlostavljaca koje poznaju, a djecu

najceSce zlostavljaju upravo njima poznate osobe.

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istrazivanje ---------------oooooei
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CAP-ov pristup prevenciji moze se opisati kao ,edukacija o prevenciji”. Edukaci-
jom djece o prevenciji zlostavljanja smanjuje se njihova ranjivost kroz davanje
razvojno primjerenih informacija, poticanje i osnazivanje na koristenje razlicitih
opcija i upucivanje da traze podrsku od vrsnjaka i odraslih kojima vjeruju kako bi
smanjili svoju izoliranost. Istovremeno se educiraju i djeci vazni odrasli, njihovi

roditelji i ucitelji, kako bi im mogli pruziti kvalitetnu podrsku i zastitu.

CAP se temelji na filozofiji ojacavanja i osposobljavanja: polazi od uvjerenja
da svi ljudi, pa tako i djeca, imaju pravo na informacije, vjeStine i strategije

kojima stjecu kontrolu nad svojim Zivotima. Njegova osnovna obiljezja su:

* Kao polaziste za razumijevanje $to je zlostavljanje koristi osnovna ljud-
ska prava i definira ga kao povredu prava da budemo sigurni, jaki i slo-
bodni. Ta prava pripadaju kako odraslima, tako i djeci;

*  Nudi sveobuhvatan pristup prevenciji u zajednici, $to znaci da u njemu
sudjeluju kako djeca, tako i odrasli. Obuhvaca rad sa cjelokupnim oso-

bljem vrti¢a / Skole, rad s roditeljima i rad s djecom;

e Sadrzaji programa namijenjeni djeci razvojno su primjereni i provjereni

kroz praksu i istraZivanja;
° Upoznaje djecu sa sustavom podrske u zajednici;

*  Upucuje djecu u korisne i primjenjive vjestine i u¢vrséuje njihovo povjere-
nje u vlastite sposobnosti rjeSavanja problema, ¢ak i u kriznim situacijama.

130 11. dio



IZVEDBA CAP
PROGRANMA

Polazec¢i od uvjerenja da sva djeca imaju pravo na informacije, vjestine i stra-
tegije kojima e steci vecu sigurnost i kontrolu nad svojim Zivotima te da svi
vazni odrasli u njihovom Zivotu imaju pravo i duznost na informacije, vjestine
i strategije koje ¢e im pomo¢i da djecu na pravi nacin podrzavaju i Stite, CAP
program sadrzi aktivnosti za obucavanje djece, ali i obucavanje odraslih. U svim
varijantama programa prisutne su sljedece 3 aktivnosti:

1. predavanje za zaposlenike vrtic¢a / skola;
2. predavanje za roditelje;

3. radionice za djecu.

OBUCAVAN]JE ODRASLIH

Obucavanje odraslih uvijek prethodi obucavanju djece. Osoblje vrtica/skole i
roditelji upoznaju se s prevencijskim i osnazuju¢im strategijama koje e djeca
uciti na svojim radionicama i kako najucinkovitije te strategije podrzati u vrti¢u/

skoli, kod kuce i u zajednici.

Predavanje za osoblje vrtica/skole namijenjeno je svim zaposlenicima jer svi
trebaju biti temeljito upoznati s problemom zlostavljanja djece i kako djeci po-
modi da saCuvaju svoju sigurnost. Predavanje ukljucuje prikaz problema i aktu-
alne statistike o zlostavljanju, pitanje o tome tko i zasto zlostavlja djecu, simp-
tome koji se najcesce vide kod zlostavljane djece, prikaz vjestina komunikacije
s djecom koja su mozda zlostavljana, osvrt na zakonske odredbe u pogledu pri-

javljivanja zlostavljanja i zanemarivanja djece te detaljno objasnjenje radionice

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istraZivanje -------------------oomee
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za djecu. Odgajatelje i nastavnike se upuéuje na vaznost ponavljanja strategija
naucenih na radionicama.

Predavanje za roditelje ukljuCuje slicne informacije kao i za osoblje: prikazu-
je statisticke podatke i neke najc¢eS¢e mitove o zlostavljanju, daje znakove koji
mogu ukazivati na zlostavljanje, upoznaje sa zakonskim odredbama oko prijav-
ljivanja zlostavljanja. Posebno se naglasava vaznost komunikacije s djecom, o
¢emu roditelji dobivaju i broSure. Takoder se detaljno upoznaju sa sadrzajem

radionice za djecu i izvorima pomo¢i u zajednici u slucaju potrebe.

OBUCAVAN]JE DJECE

Obucavanju djece naglasak je na sljede¢im osnazujuc¢im vjestinama:

1. zalaganje za sebe;
2. podrska vrSnjaka;
3. ucinkovito komuniciranje i traZzenje pomodi (re¢i odrasloj osobi od povjerenja).

Radionice za djecu bave se situacijama u kojima su povrijedena djecja osobna
prava, usredotocujuci se na napad vrsnjaka, napad nepoznate odrasle osobe
(pokusaj odvlacenja, otmice) i napad poznate odrasle osobe.

Kroz vodenu grupnu raspravuy, igranje uloga ili scenarije, djeca uce strategije ko-
jima ¢e se zastititi i ostati sigurni, jaki i slobodni.

U svim varijantama CAP programa polazi se od stava da napad predstavlja
krsenje, ugrozavanje osnovnih ljudskih prava i da svi ljudi i sva djeca ima-

ju pravo biti sigurni, jaki i slobodni.



RADIONICE ZA DJECU
PREDSKOLSKE I MLADE
SKOLSKE DOBI

Cilj je pouciti djecu njihovim osnovnim pravima, informirati ih o tome kako prepoznati
vrsnjake i odrasle koji ih mogu ugroziti, podrzati ih u tome da takve odrasle osobe nisu
duZni sluSati niti poStovati, te Sto trebaju uciniti kad se osjecaju nesigurnima.
Radionice za djecu provode tri posebno educirane osobe - CAP pomagaci.
Radionice za djecu predskolske dobi (Predskolski CAP) odrZavaju se kroz 3
uzastopna dana u trajanju oko pola sata. SadrZzaj radionica razvojno je primje-

ren, koriste se fotografije, igrokazi i posebno strukturiran razgovor, kako bi se
djecu poucilo pitanjima osobne sigurnosti.

Radionica za djecu mlade Skolske dobi (Osnovni CAP) odrZava se jednokratno
i traje oko 1 sat.

Nakon uvodnog razgovora o osnovnim pravima svakog djeteta da bude sigurno,
jako i slobodno, slijede 3 igrokaza koja predstavljaju 3 najcesc¢a iskustva napada
s kojima se djeca susrecu:

e dijete protiv djeteta (nasilnistvo);

¢  odrasli neznanac protiv djeteta;

® poznati odrasli protiv djeteta.

Igrokazi se koriste za stvaranje situacije u kojoj djeca kroz razgovor dolaze do
uspjeSnih prevencijskih strategija.

Svaki igrokaz igra se dva puta: prvi put jedan od CAP pomagaca predstavlja dije-
te kojem nedostaju vjeStine za prevenciju napada. Slijedi vodena grupna raspra-
va u kojoj se s djecom razmatraju mogucnosti koje ima potencijalna zrtva. To
ukljucuje: zalaganje za sebe, traZzenje podrske vrsnjaka i odraslih, samoobranu
te razgovor s odraslom osobom od povjerenja.

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istraZivanje -------------------oomee
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Igrokaz se potom ponavlja, ali ovaj put s
. Djeci se sada pruza mogucnost sudjelovati u

ulogama podrzavajucih vrinjaka kako bi vjezbala nova ponasanja.

Na kraju radionice ukljucuje se odgajateljica, odnosno uciteljica koja, igraju-
¢i samu sebe kao podrzavajucu odraslu osobu koja odgovara na djecji poziv u
pomo¢, pruza djeci moguénost vizualiziranja onoga Sto bi se dogodilo kada bi
s nekim stvarno trebali razgovarati o problemu. To daje djeci jasnu poruku da

odrasli brinu o njima i spremni su im pruziti pomo¢ i podrsku.

Poslije radionice djeca mogu individualno razgovarati s CAP pomagacima. U ta-
kvim razgovorima naglasak je na uc¢vrs¢ivanju vjestina naucenih tijekom radio-

nice i ja¢anju uvjerenja da je njihovo pravo da budu sigurni, jaki i slobodni.

jasno i glasno kazu ne onome tko ih pokusava ugroziti;
u opasnosti na najbliZe sigurno mjesto;
Sto glasnije mogu i ne prestaju dok nisu sigurni;

u koje imaju povjerenja kad se osjecaju nesigur-

no, zaplaseno, uznemireno necijim ponasanjem

traze
budu uvijek na kada razgovaraju s nepoznatim osobama;
nikad za uslugu koja zahti-

jeva od njih ulazak u auto ili stan nepoznate osobe;
jasno

ako ih neznanac uhvati pokuSaju ga zbuniti
(prepone, potkoljenica, gornji dio stopala), maknuti mu

ruku s ustiju u suprotnom pravcu;

u potragu za neznancem ve¢ da nastoje Sto bolje zapamtiti

kako je izgledao i o tome obavijestiti odrasle;



ako ih poznata odrasla osoba plasi i zbunjuje svojim zahtjevima, osobi-
to ako trazi da to ostane ,nasa mala tajna“, vel
reci odraslima kojima vjeruju i govoriti im o tome sve dok to ne po¢nu

shvacati ozbiljno.

U TeenCAP programu radionice za ucenike adolescentne dobi provode se kroz 3
uzastopna dana. U radionicama se predstavljaju neke opce situacije zlostavljanja

putem kratkih scenarija o kojima se onda vodi grupna rasprava.

Prvog dana dvoje CAP pomagaca, Zena i muskarac (poZeljno), susrecu se s cije-
lim razredom radi rasprave o osobnim sigurnosnim pravima, naj¢es¢im vrstama
zlostavljanja adolescenata te strategijama za postupanje u opasnim situacijama.

Drugog i tre¢eg dana ucenici i u¢enice imaju odvojene radionice. Odvajanje po
spolu omogucuje smireniju interakciju i iskreniju raspravu kad se poc¢ne govori-
ti o socijalnim i seksualnim stereotipima te seksualnom zlostavljanju od strane

odraslih i vr$njaka.

U radionicama drugog dana osporavaju se neka kulturalno podrzana vjerovanja

glede fizicke i seksualne agresivnosti.

U odvojenim radionicama, ucenici i ucenice se usredotocuju na alternative vrs-
njackoj agresivnosti, raspravljajuci o njoj s pozicija Zrtve i zlostavljaca. Rasprav-
lja se o seksualnom uznemiravanju i naglasSava razlika izmedu njega i koketi-
ranja. Uce se samozaStitne strategije, ukljucujuéi asertivni nac¢in hoda, CAP-ov

vrisak i obrambeni pokreti.

Tre¢eg dana u radionicama se raspravlja o seksualnom zlostavljanju od strane

odraslih i vr$njaka.

Kroz raspravu scenarija napada od strane rodaka i napada od strane vr$njaka koji

je poznanik, ucenice se poucavaju vjeStinama sprecavanja seksualnog napada.
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Djecaci raspravljaju scenarije napada od strane poznate odrasle osobe i vr$njaka
koji im je poznat. Raspravlja se o homofobiji, kao i o silovanju od strane poznate

osobe, i upoznaje s vjestinama sprecavanja seksualnog napada.

Nakon svake od radionica ucenici mogu, ako to Zele, u posebno rezerviranom
vremenu i prostoru razgovarati s voditeljima o sadrzajima koje su culi ili o svo-
jim problemima.

RADIONICE ZA DJECU I MLADE S
TESKOCAMA U RAZVOJU

Radionice su prvenstveno namijenjene ucenicima s intelektualnim teskoc¢ama,
no CAP timovi prilagodavaju radionice i u¢enicima s drugim teSko¢ama u razvo-
ju. Ovo je osobit doprinos CAP pomagaca iz Hrvatske, jer u okviru ICAP-a nije
zabiljezen ovakav pokus$aj prilagodavanja sadrzaja radionica specificnim tesko-
¢ama u razvoju.

Radionice za ucenike s intelektualnim teSko¢ama provode se tijekom 5 dana,
pristup je prilagoden njihovim specificnim potrebama. CAP tim najuze suraduje
s razrednim uciteljem/uciteljicom u poucavanju djece poimanju tijela, prepo-
znavanju prava koja se odnose na tijelo i razvijaju¢i samopouzdanje i neovisnost.
Prviipeti dan s djecom radi razredni ucitelj/uciteljica, a drugi, tre¢i i ¢etvrti dan
CAP tim.



Glavni ciljevi u borbi protiv zlostavljanja i zanemarivanja djece, koje je i CAP od

samih svojih pocetaka 1978. godine prihvatio, su:
nauciti djecu da prepoznaju potencijalno opasne i uvredljive situacije;
pruZiti strategije koje mogu pomoci djeci kada se nadu u takvim situacijama;

ohrabriti djecu da razotkriju zlostavljanje ako se ono dogodilo u proslo-

sti ili ako se joS uvijek dogada;

pouciti roditelje i nastavnike o zlostavljanju i zanemarivanju kako bi bili

spremni suociti se s takvim problemima i adekvatno reagirati.

Brojna istrazivanja zadnjih 30-tak godina bave se ovim ciljevima ispitujuci ucin-
kovitost CAP-a i sli¢nih preventivnih programa. Navest ¢éemo ovdje samo neke
od njih.

Binder i McNiel (1987) nasli su da 5-12 godisSnja djeca postizu bolji uspjeh u
poznavanju prevencijskih strategija nakon sudjelovanja u CAP radionici i nisi
nasli nikakvo povecanje anksioznosti ili negativne efekte, Sto je bila bojazan dijela
roditelja i ucitelja. Hebert, Lavoie i Parent (2001) utvrdile su da 95% djece i ro-
ditelja vidi korist od pohadanja CAP radionica te da je 2/3 roditelja izvijestilo da
su njihova djeca potakla kod kuce razgovor o sadrzaju radionice i prevencijskim
konceptima koje su usvojili. Hebert, Lavoie, Piche i Poitras (2001) evaluirale su
ucinke CAP programa u Kanadi i utvrdile da djeca koja su ga prosla pokazuju vise
prevencijskog znanja i vjestina od onih koja nisu bila uklju¢ena u program. Stece-
no znanje bilo je saCuvano i nakon 2 mjeseca, dok su se vjeStine smanjile. Premda
smanjene, bile su jo$ uvijek vece nego prije programa. Reisser i Borys (2005) ana-
lizirale su ankete preko 3.400 skolskih ravnatelja i nadzornika i 25.000 ucitelja i

svi su oni dosljedno ocjenjivali CAP program vrlo pozitivnim ocjenama.

Finkelhor (2007) je, potaknut nekim pokusajima dokazivanja kako ovi progra-
mi nemaju nikakvog stvarnog uc¢inka na sprecavanje seksualnog zlostavljanja
djece, te tvrdnjama da nisu primjereni dje¢jem emocionalnom, kognitivnhom,
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neurobioloskom i moralnom razvoju, analizirao brojna istrazivanja kao i dostu-
pne meta-analize, zakljucivsi kako ne daju mnogo podrske ovakvom Kkriticizmu.
Pokazalo se da djeca s lako¢om i razumijevanjem usvajaju vazne prevencijske
koncepte (primjerice: prikladan i neprikladan dodir, osnaZivanje u smislu pru-
Zanja otpora pritisku drugih, poucavanje djece da imaju prava, re¢i odraslom
od povjerenja o incidentu) i ona to ¢ine s lakocom i razumijevanjem. Istice kako
od 1993. statistike u SAD-u pokazuju trend smanjenja seksualnog zlostavljanja
djece, $to se vjerojatno moZe pripisati i Sirenju edukacije o prevenciji. S obzirom
da neka istrazivanja nisu nasla potvrdu ucinkovitosti programa za prevenciju
seksualnog zlostavljanja te da nema pravih eksperimentalnih studija o tome,
Finkelhor zakljucuje kako bi se ta ucinkovitost trebala opisivati kao sugestivna
ali neuvjerljiva. S druge strane, istice, ni jedna druga preventivna strategija nema
tako mnogo pozitivnih dokaza o svojoj pomoc¢i djeci kao edukacija o prevenciji

pa bi bila pogreska odreci je se zbog nedovoljno uvjerljivih dokaza.

Jos$ jedno zanimljivo pitanje koje se Cesto ¢uje je imaju li CAP i drugi preventivni

programi nekih ,posljedica“?

Oni koji rade na ovom podrucju odgovaraju ,DA!“. Posljedice koje mi vidimo su
pozitivne, djeca uce da je biti siguran osnovno ljudsko pravo. Roditelji u¢e da
razgovor o zlostavljanju nije izbor, ve¢ vazna roditeljska obaveza. Nastavnici su
educirani da prepoznaju znakove i simptome zlostavljanja, koje procedure tre-
baju slijediti i kako zastiti dijete. Iako postoji dovoljno dokaza o pozitivnim po-
sljedicama takvih preventivnih programa, Cesto se Cuje zabrinutost da oni imaju

i negativne posljedice.

Tako se spominje moguc¢nost razvijanja pretjeranog straha i negativnih reakcija
na iskazivanje normalne naklonosti od strane odraslih. Conte i Fogarty (1991),
istrazujuc¢i u Skolama New Jersey-a utvrdili su, prema iskazima roditelja, da je
manje od 5% djece nakon CAP-ove radionice pokazalo strah ili imalo nezdra-
ve stavove/strahove od iskazivanja naklonosti. Ratto i Bogat (1990) provodeci
evaluacije slicnih programa koriStenjem instrumenata kojima se mjere op¢a i

specificna anksioznost nisu nasli znacajno povecanje razine anksioznosti.

Neke statistike, koje bi se mogle iskoristiti protiv ovakvih preventivnih progra-



ma, pokazuju da izmedu 11% i 50% djece odgovora pozitivno na pitanje jesu li
zabrinuti ili uplaseni onime $to su culi tijekom programa (Hazzard, Kleemeier
i Webb, 1990; Finkelhor, Dziuba-Leatherman, 1995; Garbarino, 1987). Ovi re-
zultati mogu se na prvi pogled Ciniti obeshrabruju¢im. Medutim, u statistikama
nije spomenuto da nije postojala kontrolna grupa kao ni €injenica da nije bilo
pred-testiranja. Prema tome, tesko je utvrditi da je program kriv za zabrinutost
ili je jednostavno rezultat nasilnog okruzenja u kome Zive danasnja djeca. Mnogi
misle da sam spomen opasnosti od neznanaca izaziva ovakve reakcije kod djece

jer ih se kod kuce Cesto uci da je svaki neznanac vrlo opasna osoba za djecu.

Osim straha kao negativne posljedice, mnogi izrazavaju zabrinutost da ¢emo
postati drustvo koje ne potice dodirivanje i, stoga, izgubiti osjecaj njegovanja,
suosjecanja i empatije. [ opet, studije pokazuju da, nakon radionica o prevenciji
zlostavljanja, djeca nemaju poveéanu odbojnost prema dodiru, ve¢ se potreba za
dodirom donekle i povecava (Blumberg i ostali, 1991; Wurtele, 1993).

Vecina istrazivanja potvrduje da programi prevencije zlostavljanja imaju mnoge
pozitivne ucinke. Veéina djece izjavljuje da se osjeca sigurnije i smatraju da se
mogu bolje zastiti nakon provedbe programa. Finkelhor (1995) je utvrdio da bi
92% mladih koji su sudjelovali u preventivnim programima u $koli preporucilo
program i drugoj djeci. Isto tako, oni koji su dozivjeli prijetnje ili bili Zrtve, sma-

trali su se nakon programa sposobnijima u ofuvanju svoje sigurnosti.

Udruga roditelja Korak po korak provela je istrazivanje o uc¢incima CAP progra-
ma na uzorku ucenika, roditelja i ucitelja, 3 godine nakon njihovog sudjelovanja

u programu (Maljkovi¢ i Hitrec, 2009).

Ovdje navodimo zakljucke istrazivanja:

U 8koli i obitelji radionica za djecu posluzila je kao poticaj za komunikaciju o

napadima na djecu i nasilju medu ljudima:
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Razgovori o toj temi bili su Cesta tema za 11% i povremena tema za 72%
ucenika. VaZnost tih razgovora leZi i u ¢injenici da su oni ujedno bili pri-

lika za podsjecanje na steCena znanja;

42% ucenika nakon sudjelovanja u radionici ce$ce je razgovaralo o toj
temi s prijateljima, a gotovo polovica ispitanih uc¢enika (47,7%) ceSce se

obracala roditeljima ili drugim odraslim osobama;

Cak 84% roditelja tvrdi da je nakon radionice vise razgovaralo sa svojim

djetetom o problemu nasilja;

CAP radionica za ucenike velikoj vec¢ini ucitelja (93,6%) posluZila je kao
poticaj za razgovor o nasilju - u€enici su, prema njihovom misljenju, Ce-

$¢e i otvorenije iznosili probleme koje doZivljavaju.

Cak dvije tre¢ine u¢enika (66%) 3 godine nakon provedbe CAP progra-
ma jo$ uvijek pamti sigurnosne strategije koje su naucili na radionici
- ucenici se u najvecoj mjeri prisje¢aju konkretnih vjestina samoobrane.

14% ucenika tvrdi da su se tijekom 3 godine nakon provedbe programa nasli
u situaciji kada su primijenili ste¢ena znanja te da su im ona pomogla u obrani.

Ucenici su kao najvaznije $to su naucili na CAP radionici najces¢e navo-
dili da sada znaju kako se mogu obraniti od napada, a od konkretnih sa-
drzaja narocito upecatljivima pokazali su se savjeti vezani za ponasanje

u kontaktu s nepoznatim osobama te vjeStine samoobrane.

Uciteljske procjene su opcenito vrlo pozitivne te pokazuju da ucitelji
daju podrsku provedbi programa.
Vecina uditelja, njih 71%, smatra da su ucenici u potpunosti razumjeli i

usvojili strategije zastite od napada, a gotovo svi (96,8%) smatraju CAP

radionicu neosporno korisnom za ucenike.



Najvaznijim u€incima programa u razredu smatraju ¢eS¢e povjeravanje
problema odraslima, prepoznavanje i Ce$¢e prijavljivanje nasilja i pru-

Zanje vrsnjacke podrske.

Predavanje za roditelje Koristilo je ve¢ini roditelja - 83% roditelja koji
su se odazvali predavanju navodi jedan ili viSe pozitivnih u¢inaka tog
dijela edukacije. Predavanje je, smatra vecina roditelja, potaknulo svi-
jest o problemu i potrebi razgovora s djetetom, pruZilo smjernice za
razgovor, omogucilo laksu i otvoreniju komunikaciju s djecom o teSkim
temama te pruzilo dodatne informacije o temi nasilja i napada na djecu.

CAP-ova radionica prema miSljenju 78% roditelja imala je viSestruke
pozitivne ucinke na djecu - znaju kako se zastititi i obraniti, svjesnija
su opasnosti i imaju viSe informacija, lakSe prepoznaju nasilje i opasne

situacije, sklonija su povijeriti se nekome i zatraziti pomoc.

U razdoblju od 2000. godine do kraja 2013. godine CAP se proSirio na 17 Zupa-

nija i obuhvatio:

65.787 djece
44,545 roditelja

5.612 djelatnika odgojno - obrazovnih ustanova
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g.AKLIUéAK I PREPORUKE
SKOLAMA ZA RAD NA
PREVENCIJI NASILJA

Premda programi prevencije zlostavljanja djece ne mogu posve eliminirati nasi-
lje iz nasih obitelji i naseg susjedstva, poucavanje vjestinama komunikacije, dje-
lotvornom rjeSavanju problema, rjeSavanju konflikta bez fizi¢ckog obracuna ili
gubitka prava ili samopostovanja, mogu ga umanjiti. Sigurnost Zivota u zajed-
nici povecava se onda kada djeci usadujemo postovanje prema ljudima bez
obzira na rasu, godine, vjeru, etnicko podrijetlo, spol i sposobnosti, kada
ih u¢imo suradnistvu, gradanskoj aktivnosti i angaziranosti a ne apatiji.
Poucavanje djece ovim vrijednostima, olaksava njihovo odvracanje od agresije i

smanjuje njihovu viktimizaciju.

Da bi se djeca mogla zastititi od potencijalno opasnih situacija, moraju ih
znati prepoznati. Informirano dijete manje se boji i spremnije je ispravno
reagirati. Djecu nije potrebno zastrasivati da bismo ih naucili kako se zastititi.
Umjesto zastraSivanja, ona trebaju pozitivne strategije koje ¢e ih ojacati i omo-

guciti da sprijece vlastitu viktimizaciju. To je sustina CAP-ovog pristupa.

Mnogi misle da razgovori o zlostavljanju nepotrebno zastrasuju djecu. Da bi se
to izbjeglo, vazno je usredotociti se na ono Sto djeca mogu uciniti u opasnim situ-
acijama. Kad djecu u¢imo kako treba prije¢i ulicu, usredotocujemo se na znanja
i vjestine koje su im potrebne da bi to ucinili bez opasnosti. Isti je princip kod
sprecavanja zlostavljanja. Paznju usmjeravamo na ono $to bi djeca mogla uciniti,

a ne na samu opasnost.

Osim $to djeci pruZamo informacije o potencijalno opasnim situacijama, mora-
mo ih i osnaziti, odnosno nauciti ih kako da upotrijebe te informacije. Preduvjet
za to je pouciti ih da imaju pravo biti sigurni. Djeca moraju znati da autoritet
odraslih nikada ne smije biti nekvalificiran te da postoje situacije kad djecja pra-
va moraju istisnuti autoritet odraslih. Djeca moraju prepoznati takve situacije i

nauciti strategije koje ¢e im pomoc¢i da se s njima nose.




Djeca zZive u nesavrSenom svijetu, gdje je nasilje za mnoge od njih svakodnevni-
ca, realnost. Moramo ih uvjeriti da se nasiljem ne mogu rje$avati problemi
i da ono niti je zabavno, niti uzbudljivo. U okolnostima u kojima su djeca sva-
kodnevno “hranjena” nasiljem, tu ¢e ih lekciju biti vrlo tesSko nauciti. CAP pro-
gram je jedan od takvih pokus$aja, a Udruga roditelja Korak po korak pomoc¢u
njega nastoji pridonijeti naporima naseg drustva da se umanji problem zlostav-

ljanja djece.

,Postoji Siroko slaganje oko toga da teret prevencije viktimizacije djece ne smije le-
zati iskljucivo na djeci. Medutim, ako postoji iSta potencijalno uc¢inkovito sto djeca
mogu uciniti, bilo bi za moralnu osudu ne dati im vjestine za to“ (Finkelhor, 2007).
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Oblak
... Sada postojim tek kao magla. Ne ona jaka magla koja uvodi kaos u Zivot
drugih. Zivim kao ona magla koje nestaje sa zorom i rijetko tko me uopce
primijeti. Tu i tamo spazim More, ali uvijek je predaleko da bih mu se pri-
bliZio. Ako me Zelite vidjeti, probudite se ranije, zaskiljite malo. MoZda nas
primijetite. Ima nas vise nego sto mislite.
I svi trazimo svoje More...
02.2008. (Luka, 17 godina)
(Ritz, 2010)

SavjetovaliSte Luka Ritz osnovano je u sijecnju 2010. godine kao nevladina orga-
nizacija koja ¢e se baviti programima neformalnog obrazovanja za djecu, mlade i
roditelje te pruzanjem strucne i savjetodavne podrske u promicanju odgojnih vri-
jednosti za smanjenje vrSnjackog nasilja te rizi¢nih ponasanja kod djece i mladih.

Prica o pocetku. Osamnaestogodi$nji maturant Luka Ritz tragi¢no je stradao
kao zZrtva uli¢nog nasilja, a njegova je smrt brzo potaknula snaznu reakciju jav-
nosti. Lukina pri¢a dotaknula je osobna iskustva i frustraciju gradana te mnoge
motivirala da organizirano progovore o fenomenu nasilja medu mladima. Jedan
koji su grad oblijepili plakatima “Zagrebe, zasto stitis ubojicu?”. Protagonisti-
ma je bilo vazno pojedincima i drustvu poslati poruku nuznosti pronalaska kon-
kretnih rjeSenja u sluc¢ajevima bezumnog uli¢nog nasilja. Luka je postao simbol
borbe protiv nasilja medu djecom i mladima, a SavjetovaliSte primjer ‘grassroot’
organizacije proizasle iz stvarnih potreba gradana i lokalne zajednice. I dalje se
trudi osluskivati potrebe zajednice i poticati participativno ukljuc¢ivanje grada-
na, sudjelovati u procesu Sirenja kulture mira.

Prisutnost nasilja medu mladima zahtjeva odgovore koji obuhvacéaju komplek-
snost problematike. Uzroci nasilja su multikauzalni i ovisni o individualnim
faktorima, meduljudskim bliskim odnosima, te socijalnim i kulturnim norma-

ma. Nasilje medu mladima strukturalni je problem drustva koje, u nemo-
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gucnosti pronalaska sveobuhvatnog rjesenja, problem stavlja na marginu
interesa $to za posljedicu ima perpetuiranje istog nasilja. Tako mladi, kao

silja, ostaju visestruko marginalizirani.

,Promjene koje se zbivaju u suvremenom svijetu ponajprije i ponajvise po-
gadaju upravo mlade. Suvremene generacije mladih sazrijevaju u znatno
rizicnijim uvjetima obiljeZenim procesima i posljedicama globalizacije,
rastom zahtjeva za profesionalnom mobilnos¢u i fleksibilnos¢u i razvojem

informacijsko-komunikacijske tehnologije” (Ilisin i dr., 2013).

Na vaznost prevencijskog rada ukazuju relevantna istrazivanja. Istrazivanje o
sigurnosti mladih provedeno 2009. godine pokazuje da je priblizno 30% mla-
dih izloZeno nekom obliku nasilja, a oko 55% je barem jednom sudjelovalo u
tu¢njavi. Maloljetni pocinitelji poc¢ine vise od polovice (56,3%) svih prijavljenih
kaznenih djela nanoSenja tjelesnih ozljeda (Grad Zagreb, 2009).

Poliklinika za zastitu djece grada Zagreba 2003. godine provela je istraZivanje o
vrsnjackom nasilju u $koli. Istrazivanje je obuhvatilo uc¢enike od 4. do 8. razreda
osnovnih Skola, a dobiveni rezultati pokazali su da:

°  27% djece svakodnevno ili gotovo svakodnevno doZivljava neke oblike
nasilja u skoli (verbalno i tjelesno);

*  16% djece gotovo svakodnevno se ponasa nasilno prema drugoj djeci,

pri cemu 8% djece istovremeno i ini i dozivljava nasilje;

* s povectanjem dobi (od desete do Cetrnaeste godine) se povecava uce-
stalost nasilnog ponasanja, narocito verbalnog;

° u prosjeku je Skolski uspjeh djece, koja su ceSce Zrtve i koja ¢eSée Cine
nasilje, losiji;
*  samo oko 22% djece koja trpe nasilje obrati se odrasloj osobi za pomo¢;

* najcesSce se djeca obracaju za pomoc roditeljima, a tek 11% obratilo se
za pomo¢ nastavnicima (Poliklinika za zastitu djece, 2003).



PokuSavajuci odgovoriti na specifi¢nosti problema vrsnjackog
nasilja, SavjetovaliSte prevencijski rad razvija i provodi kroz nekoliko program-

skih linija:

osnazujemo Korisnike za kvalitetno i odgovorno nose-
nje s problemima i u krizama odrastanja i roditeljstva kroz individualizirani holistic-

ki pristup. Odvija se kroz programe:

je individualna, grupna i obiteljska pomoc¢ i podrska
kroz savjetovanja, psihoterapiju i grupe podrske. Rad se odvija u sigurnom i po-
drzavaju¢em prostoru, te kroz on-line komunikaciju i savjetodavnu telefonsku
liniju. Struc¢ni tim SavjetovaliSta predstavlja sinergiju specificnih znanja i kom-
petencija iz podrucja socijalne pedagogije, djecje psihijatrije, gestalt psihotera-

pije i transakcijske analize.

Kroz savjetovanja i psihoterapiju djeca i mladi koji su nasilni i/ili trpe nasilje
rade na stvaranju pozitivne slike o sebi, razvoju osobne odgovornosti i samo-
stalnosti, te pove¢anju samopouzdanja. Roditelji, kroz individualni i grupni rad,
povecavaju znanje i kompetencije roditeljskih vjestina, zajedno promisljaju o
kreativnim mogucnostima rjeSavanja problema i potesko¢a neprihvatljivog po-
naSanja djece, te razvoju osobnog samopouzdanja. Korisnici poc¢inju bolje razu-
mijevati svoju situaciju i probleme, uce preuzimati odgovornost za sebe i svoj
Zivot, usvajaju nove nacine djelovanja, jacaju i upoznaju svoje autenti¢ne snage,
jacaju osobne kapacitete za stvaranje i odrzavanje kvalitetnijih odnosa s dru-
gim ljudima Sto znatno povecava kvalitetu zZivota (Arambasi¢, u: Pregrad (ur.),
1996). Individualizirani rad na osobnom osnazivanju vazan je, kako za pojedince
i njihovu bliZu okolinu, tako i za drustvo jer rast i razvoj pojedinaca Cini vazan

element kontinuiranog stvaranja kulture nenasilja.
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Vecina korisnika (djece, mladih i obitelji) s potrebom savjetovanja dolazi zbog
razlicitih problema u ponasanju djece, vr$njackog nasilja, te razlic¢itih oblika ovi-
snosti mladih i opéenito adolescentske krize. Do sada je preko 150 korisnika
sudjelovalo na vise od 240 savjetovanja.

Uzimajuéi u obzir specificnosti poloZaja mladih u sije¢nju 2013. godine zapoce-
li smo s psihoterapijskim radom kroz Studentsko savjetovalisSte. Studenti se
javljaju zbog krize identiteta, depresije, osjecaja tjeskobe i besperspektivnosti,
napada panike, poremecaja u prehrani, osjec¢aja nepripadnosti, poteskoc¢a u bli-
skim odnosima i komunikaciji, usamljenosti, nesigurnosti, zbog poteskoc¢a s po-
laganjem ispita i zavrSetkom fakulteta i zbog razliCitih egzistencijalnih pitanja.
Do sada je odrzano viSe od 90 psihoterapijskih seansi.

»~Mlade se promatra i izucava kao zasebnu, dobno odredenu skupinu koju
definiraju neka zajednicke socijalne znacajke. Prije svega rijec je o ukupno
nepovoljnijem drustvenom statusu u odnosu na starije, sto se manifestira
njihovom slabijom integracijom u ukupni drustveni Zivot, uz razvijanje spe-
cificnih generacijski oblikovanih subkulturnih obrazaca ponasanja“ (1lisin
idr,2013).

»Subota za ucenje” je pomo¢ pri ucenju za posebno osjetljive skupine djece
i mladih kao i onih koji trpe nasilje i/ili su nasilni. Korisnici su djeca koja su
u tretmanu centra za socijalnu skrb, koja zbog specificnih poteskocéa ostva-
ruju losiji Skolski uspjeh i slabije su integrirani u razredne zajednice. Djeca
koja Zive u obiteljima s niskim socio-ekonomskim statusom, opterecena su
roditeljskim sukobima i problemima s ponasanjem, koja su izloZena nekon-
troliranom i strogom kaZnjavanju, zlostavljana, zanemarivana i napuste-
na djeca, sklonija su agresivnom ponasanju (Mejovsek, Budanovac i Sucur,

2001, prema Singer i sur., 2008).

Izvoditelji su volonteri, ve¢inom studenti raznorodnih fakulteta. U radu je pone-
kad naglasak na savladavanju konkretnog nastavnog gradiva, a ¢esto je najvaz-
niji prijateljski odnos koji korisnici ostvaruju s volonterima. Upravo je stvaranje
i odrzavanje podrzavajuceg odnosa, kao jednog od vaznih zastitnih ¢imbenika



u razvoju djece, ono S$to znacajno doprinosi jacanju samopouzdanja Korisnika.
Pomoc¢ pri ucenju doprinosi povecanju sigurnosti zajednice kroz stvaranje pozi-
tivnih pomaka u smanjenju neprihvatljivih oblika ponaSanja i vr$njac¢kog nasilja.
Svake Skolske godine u aktivnost se ukljucuje sve veci broj korisnika. Do sada je
odrzano preko 2000 sati pomo¢i pri uc¢enju za preko 100 korisnika koje je pro-
velo preko 160 volontera.

doprinosimo informiranju i osvjeStavanju sudi-
onika za aktivno sudjelovanje u rjeSavanju problema nasilja. Glavni programi
su:

su radionice i izvedbe forum-kazaliSta usmjerene
na aktivno ukljucivanje u prevenciju nasilja, suzbijanje diskriminacije i zastitu
ljudskih prava. Forum-kazaliSte jedna je od tehnika kazaliSta potlacenih poseb-
no zastupljena u radu s ranjivim skupinama. KazaliSte potlacenih razvio je tije-
kom posljednjih pedeset godina brazilski teatrolog i redatelj Augusto Boal. Os-
nova ideje kazalista potlacenih je poticanje na (su)djelovanje kroz ukljucivanje
publike u izvedbu. Publika nudi rjeSenja, smjerove i oblike djelovanja na zadanu
problemsku situaciju. Tako publika ima pravo prekinuti izvedbu, postavljati pi-
tanja likovima na sceni, davati im upute za djelovanje ili osobno stupiti na scenu
i svojim primjerom pokazati kako razrijesiti konflikt i ispravno djelovati.

Ovakav nac€in rada s djecom i mladima, kao i drugim skupinama iznimno je za-
nimljiv i potentan jer, postavljajudi situaciju iz njima (gledateljima) poznatog
konteksta, poziva na dijalog, djelovanje i promjenu pocetne price. Ova igra upu-
¢uje na uocavanje i promisljanje moralno dvojbenih i problemati¢nih situacija,
poziva na empatiju, pokusava ponuditi alternativne poglede na svijet. U konac-
nici, ukazuje na to da u odredenim Zivotnim situacijama trebamo i mozemo biti
puno viSe od pasivnih promatraca, da imamo odgovornost reagirati i mijenjati
okolnosti. Forum-kazaliSte koristimo za otvaranje problemati¢nih pitanja koja
se ti¢u djece i mladih i pozivamo ih da aktivno sudjeluju u rjeSavanju problema
koji ih se ticu.
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ljudskim pravima i pravima djece i mladih $to pridonosi primarnoj i se-

kundarnoj prevenciji nasilja medu djecom i mladima.

SavjetovaliSte je krajem 2010. godine oformilo forum skupinu, koja je unutar
razdoblja od cetiri godine odigrala preko 80 forum izvedbi na razliCite teme:
vrSnjacko nasilje, spolno uvjetovano nasilje, problem autoriteta, diskriminacija i
krSenje ljudskih prava, problem alkoholizma, korupcija, nasilje putem Interneta.
Na izvedbama i radionicama forum kazalista sudjelovalo je preko 1500 korisni-
ka. Ostvarili smo kvalitetne suradnje s preko 40 osnovnih i srednjih Skola, uce-
nic¢kih domova grada Zagreba i nekoliko fakulteta.

,Tribine za mlade Direktno” su prostor i vrijeme za otvaranje vaznih drustve-
nih tema i poticanje kritickog misljenja kao vaznog preduvjeta participativne
demokracije u kojoj su gradani aktivni subjekti i ukljucuju se u stvaranje lokalne
zajednice i drustva.

»~Promjena na individualnoj razini podrazumijeva strategije koje mijenjaju
stavove i percepcije, osjecaje i ponasanja i motivacije sudionika u interven-
ciji. Strategije na mikro razini uklju¢uju samorefleksiju i svjesnost, ucenje
o Drugome, kriticku analizu socijalnih normi i poruka vezanih za sukob ili
Drugoga, izazivajuci ‘aha’ iskustvo uvida, uvodenje novih informacija ili
analiza koje su povezane s postojecim strukturama znanja, osiguravajuci
‘sigurnu okolinu’ i dozvolu za eksperimentiranje s novim nacinima razmi-
sljanja te redefiniraju probleme sukoba na integrativne nacine.” (Gvozda-
novic i Potocnik, 2009).

Bavimo se specificnim temama unutar nekoliko Sirih podrucja: nasilje medu
mladima, ovisnosti, teme spola, roda i seksualnosti, te gradanski aktivizam. Kroz
individualno promisljanje i poticanje dijaloga, tribinama za mlade Zelimo aktiv-
no doprinositi jacanju kompetencija tolerantnih i nenasilnih gradana. Gosti sva-
ke tribine su relevantni strucnjaci koji svojim predavanjem nude okvir za razmi-
Sljanje i zajednicki razgovor. Sastavni dio tribina su projekcije dokumentarnih
filmova produkcijske kuc¢e Fantasti¢no dobra institucija?® (Fade In). Do sada je

2 http://www.fadein.hr (7. kolovoza 2014.)



odrzano viSe od 35 tribina na kojima je sudjelovalo preko 600 sudionika.
Stalnom komunikacijom pomocu sudjelujemo u infor-
miranju javnosti, promicanju prava djece i mladih te podizanju razine svijesti o

problemima s kojima se djeca i mladi susre¢u. Do sada izdane broSure:

Volontiranje je prepoznatljiv,
vidljiv i vazan doprinos izgradnji humanijeg drustva, snazna podrska prevenciji
vrsnjackog nasilja, te moZe biti klju¢an pokreta¢ drustvenih promjena. Volontira-
nje osnazuje gradanske kompetencije i odgovornost, doprinosi razvoju socijalne
inkluzije i drustvene solidarnosti, podrska je razvoju tolerancije i povecanju ka-
paciteta za razliCitost, te openito povecava socijalni kapital i drustvenu koheziju.

Kroz aktivan angazman volonteri SavjetovaliSta povecavaju razumijevanje drus-
tvenih problema i nejednakosti, usavrsavaju socijalne vjestine, razvijaju toleran-
ciju, solidarnost, odgovornost za sebe i druge, rade na jasnijem prepoznavanju
vlastitih i tudih potreba, te stjecu nova znanja i vjestine. Volonteri Cine vazan te-
melj rada SavjetovaliSta. U aktivnostima je do sada sudjelovalo preko 160 volon-
tera kroz preko 3600 sati volonterskog rada. Korisnici, neki visegodisnji, kroz
programe u koje su ukljuceni, jacaju samopouzdanje i autenti¢ne snage. Neki od
njih o volonterkama s kojima rade govore:
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Vazna podrska radu Savjetovalista kontinuirano dolazi i od
koji se na razli¢ite nacine bave problematikom prevencije nasilja, ovi-

snostima, specificnim zahtjevima i poloZajem djece i mladih, roditelja i obitelji
i kritickim promisljanjem drustva u cjelini. SavjetovaliSte ostvaruje uspjesnu
suradnju s od kojih su neke: Centar za mi-
rovne studije, Medijacijski centar Grada Zagreba, Hrabri telefon, Volonterski
centar Zagreb, Udruga Budenje, Udruga Let, Udruga Most iz Splita, Klub lijece-
nih mladih alkoholic¢ara ,Britanac” i dr. Ostvarujemo odli¢nu suradnju s velikim
brojem

, te s pojedinim od kojih su neke:
Centar za socijalnu skrb grada Zagreba, Pravna klinika pri Pravnom fakultetu
u Zagrebu, Dom za odgoj djece i mladeZzi Zagreb, Zagrebacko kazaliste mladih,
produkcijske kuce FadeIN i Hulahop i dr. Rad Savjetovalista financijski i donaci-
jama podrzavaju: Ministarstvo socijalne politike i mladih, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta, Grad Zagreba, Zagrebacka zupanija, HEP, HOLCIM, Raiffe-
isen banka, ZABA, HT, ZAMAH, Ameritka ambasada, Svicarska ambasada, John-
son & Johnson, Zenski Lions klub Gri¢, Profil, Alfa, Algoritam, Cedevita, FED, BT
Commerce, Info IT.

Od svibnja 2013. partneri smo na projektu Nasilje ostavlja tragove - zvoni za
nenasilje! ¢iji je nositelj Centar za mirovne studije. Projekt je financiran sredstvi-
ma fonda EU IPA 2010. Osnovni cilj projekta je sustavna podrska kvalitetnom
uvodenju gradanskog odgoja i obrazovanja u obrazovni sustav kroz razli¢ite me-

dupovezane i nadopunjujuce aktivnosti.



Pogled prema dalje. Kao vazne suradnike u vremenu i radu koje dolazi vidimo
odgojno-obrazovne ustanove, ustanove socijalne skrbi, nevladine organizacije te
javne ustanove. Smatramo izuzetno vaznim poticati povezivanje razlic¢itih razi-
na, te kreativnost i multidisciplinarnost u promisljanju odgovora na problemati-

ku nasilja medu djecom i mladima.

SavjetovaliSte Zeli ulagati energiju u razvitak suradnje s ravnateljima Skola, kao
vaznim donositeljima odluka za prevencijske programe u $kolama. Takoder, izu-
zetno vaznim smatramo nastavak traZenja i kreativnog domiSljanja suradnje s
roditeljima. Ovu suradnju Zelimo unaprijediti kroz informiranje, edukaciju i su-
djelovanje veéeg broja roditelja/obitelji u programima Savjetovalis$ta. Suradnju s
nevladinim organizacijama smatramo izuzetno vaZnom i za nastavak rada. Kroz
umrezavanje Savjetovaliste radi na ja¢anju svojih kapaciteta i kompetencija, a u¢in-
ci zajednickog djelovanja se multipliciraju. Savjetovaliste se Zeli kretati i u smjeru
poboljsanja suradnje s policijom i pravosudem. Suradnja se moZze realizirati kroz

zajednicke multidisciplinarne projekte za iskustveni rad s djecom i mladima.

,Vazno je znati da se ova djeca ne mogu potpuno sama suprotstaviti nasilju.
Na odraslima je - roditeljima, nastavnicima, strucnjacima - da postanu
osjetljivi na ovaj ozbiljan problem i ne dopuste da nasilje, toliko prisutno u
drustvu, Zivi u skolskim hodnicima i ostavi posljedice na razvoj djece. Pre-
poznavanjem, zaustavljanjem i sprecavanjem nasilja pruZamo djeci pomo¢
da prevladaju posljedice nasilja, Saljemo im jasnu poruku da nam je njihova
dobrobit vazna i da Zivimo u drustvu koje ne tolerira nasilje ni u kojem obli-

ku"“ (Poliklinika za zastitu djece grada Zagreba).

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istrazivanje -----------------——--ooooo
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PREPORUKE SKOLAMA ZA RAD
NA PREVENCIJI NASIL]JA:

Ukljucenost svih zaposlenika Skole u prevencijske programe.
Vrsnjacko nasilje dogada se u svako doba i u svim skolskim prosto-
rima. Vazan preduvjet sustavne prevencije je rad sa svim zaposle-
nicima skole (ukljucujuci ravnatelje, nastavnike, stru¢ne suradnike
i sve druge zaposlenike) na osvjeStavanju i edukaciji o problemati-
ci nasilja medu djecom i mladima i vaznosti reakcije.

Prevencija kao prioritet.

Na primjer, ako se u prostoru $kole za ili izvan vremena nastave
dogodi nasilje, dogadaj treba u trenutku kada se dogada biti prima-
ran u odnosu na planirane aktivnosti.

Provodenje aktivnosti specificno prilagodenih potrebama lo-
kalne zajednice, Skole ili pojedinog razreda.

Skole, kao odgojno-obrazovne ustanove, pozvane su pratiti potre-
be lokalne zajednice, Skole, zasebnih razrednih odjeljenja i indivi-
dualne potrebe ucenika. Pozivamo Skole na kreiranje aktivnosti
usmjerenih na specificne zahtjeve i potrebe ucenika.
Kontinuirano ulaganje u suradnju s roditeljima i ukljuc¢ivanje

roditelja u Zivot ucenika i skole.
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Cilj ovog preventivnog programa je pridonijeti suzbijanju nasilnog ponasanja u
mladenackim vezama kroz samoodrzivi i financijski nezahtjevan sustav preven-
cije namijenjen ucenicima tre¢ih razreda srednjih $kola u Hrvatskoj. U suradnji sa
stru¢nim suradnicima iz srednjih $kola razvijene su Cetiri standardne radionice
(svaka u trajanju po 45 minuta) sa sljede¢im temama: uvjerenja o dobroj i sigur-
noj vezi; prepoznavanje nasilja u vezama; poznavanje prava u vezi; prepoznavanje
osobne izloZenosti i vlastitog nasilnog ponasSanja u vezi; postavljanje granica u vezi

i prekidanje nasilnih obrazaca; trazenje i pruzanje pomoci u slucaju nasilja u vezi.

Na sedam je sveuciliSnih studija pomagackih struka (psihologija, socijalni rad,
socijalna pedagogija, uciteljski fakultet) uveden izborni predmet o prevenciji
nasilja u bliskim odnosima. Studenti imaju zadatak u sklopu prakticnog dijela
kolegija provesti radionice u $koli. Time se osposobljava velik broj studenata
za metodicki radionicki rad s uCenicima i priprema ih za provodenje preventiv-
nih radionica s mladima koji su im bliski po dobi. Na taj nacin se svake godine
omogucuje da bez velikog dodatnog radnog opterecenja i dodatnih troskova oko
5.000 ucenica i ucenika prode kroz preventivne radionice u okviru redovite na-
stave. Do kraja 2013. godine radionice su provedene s preko 13.000 ucenika i
ucenica u viSe od 70 srednjih Skola.

Projekt je vodilo Drustvo za psiholosku pomo¢ (DPP) od 2009. do 2011. godine u
suradnji s organizacijom Movisie iz Utrechta i financijsku podrsku MATRA progra-
ma Ministarstva vanjskih poslova Nizozemske i Grada Zagreba. Program je razvi-
jen u suradnji s Agencijom za odgoj i obrazovanje i uskladen je s ciljevima i sadrza-
jem Nacionalnih strategija protiv nasilja u obitelji Vlade RH za razdoblja od 2008.
do 2016. godine i Nacionalnog programa za mlade od 2009. do 2013. godine.

Provedbu radionica koje vode studenti u skolama je odobrilo Ministarstvo zna-
nosti, obrazovanja i Sporta, uz pozitivno misljenje Agencije za odgoj i obrazova-
nje. Program je podrzala i Udruga ravnatelja srednjih Skola.
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Kako bismo utvrdili postoji li potreba za provodenjem ovakvog programa, pro-
veli smo istrazivanje na uzorku od 1.225 ucenika i ucCenica diljem Hrvatske
(Ajdukovi¢, Low i Susac, 2011; Low, Ajdukovi¢ i Susac, 2011; Susac, Ajdukovié¢
i Low, 2011). U istrazivanju je sudjelovalo 48,2% mladi¢a i 51,8% djevojaka, do-
minantne dobi 17 godina; 51% sudionika je bilo iz strukovnih srednjih Skola i
49% iz gimnazija. Od ukupnog broja, njih 63% je bilo u vezi prethodnih 6 mje-
seci. ProsjeCno trajanje veze u mjesecima je bilo 6,4 (za djevojke 7,9 mjeseci, a
za mladice 4,9 mjeseci). Prosjecna dob partnera/partnerice je bila 17 godina,
ali su partneri djevojaka u prosjeku bili stariji od njih (18 godina), a partnerice
mladica su u prosjeku bile mlade od njih (16 godina).

Rezultati su pokazali da postoji visoka prevalencija nasilja u mladenac-
kim vezama, pri ¢emu je preko 80% sudionika iskazalo da su dozivjeli ili
pocinili neki oblik nasilnog ponasanja u vezi. Pokazalo se da je 93,5% mla-
dih pocinilo, a 87% dozivjelo nasilje u vezi u prethodnih 6 mjeseci. NajviSe ih je
pocinilo psihic¢ko (93,2%), zatim fizicko (51,3%), a najmanje seksualno nasilje
(25%). Sli¢no vrijedi i za izvjeStavanje o vrsti dozivljenog nasilja: 85,8% psihic-
ko, 39,9% fizi¢ko i 24,1% seksualno.

Nadalje, utvrdeno je da djevojke (u odnosu na mladic¢e) imaju to¢nija uvjerenja o
tome $to ¢ini zdravu i kvalitetnu vezu, vaZnije im je ostvariti vlastita prava u vezi
te bolje postavljaju granice u vezi glede ponasanja u partnerskom odnosu koja
im ne odgovaraju. Takoder, sklonije su zatraziti pomo¢ kad se nadu u nasilnoj
vezi, kao i pruziti pomo¢ prijateljici / prijatelju u takvoj vezi, nego $to to Cine



mladiéi. Izmedu mladic¢a i djevojaka nije bilo razlike u prepoznavanju nasilnih

oblika ponasanja u vezi, a ta je razina bila osrednja.

Opcenito, djevojke izvjeStavaju o ¢eS¢em Cinjenju psihickog i fizickog nasilja (i

rjedem dozivljavanju takvog nasilja) nego mladici, sto je sukladno novijim istra-

Zivanjima na adolescentima u SAD-u. O seksualnom nasilju su sudionici izvjesta-

vali najrjede te nisu postojale rodne razlike. U pogledu rizi¢nih faktora za nasilje

u vezi kod oba spola, utvrdeno je da su pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi i

veca vaznost osobnih prava u vezi povezani s ¢eS¢im dozivljavanjem nasilja, dok

su dulje trajanje veze, pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi, iskustvo viktimiza-

cije u vezi, ve€a vaznost prava i slabije prepoznavanje nasilja povezani s ¢eS¢im

¢injenjem nasilja.

RAZVO]J I CILJEVI
PROGRAMA

Na temelju rezultata provedenog istraZivanja, odredene su smjernice za razvoj

preventivnog programa, te je utvrdeno da ¢e se preventivnim radionicama na-

stojati postiéi sljededi ciljevi:

1.

2.

Razjasniti uvjerenja o dobroj i sigurnoj vezi
Povecati poznavanje svojih prava u vezi
Podi¢i razinu prepoznavanja nasilja u mladenackim vezama

Unaprijediti prepoznavanje osobne izloZenosti i svojeg nasilnog pona-

Sanja u vezi
Osvijestiti svoju spremnost na prekidanje nasilnih obrazaca u vezi

Povecati spremnost na trazenje i pruzanje pomoci u slucaju nasilja u vezi.

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istraZivanje -------------------oomee
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Razvoj preventivnog programa odvijao se u dva dijela koriste¢i participativnu
paradigmu strucnjaka iz prakse i krajnjih korisnika. U prvom dijelu je, u suradnji
sa stru¢nim suradnicima iz srednjih Skola diljem Hrvatske, razvijen kurikulum
za Cetiri radionice o suzbijanju nasilja u vezama mladih. Radionice su provjerene
tijekom dvije preliminarne provedbe u skolama u kojima rade struc¢ni suradnici
koji su sudjelovali u njihovoj izradi. Tijekom provedbe prikupljena su iskustva
o tome kako su ucenici i u€enice prihvatili temu i nacin rada, o primjerenosti
i korisnosti materijala, izvedivosti radionica u planiranom vremenu, kao i tes-
ko¢ama s pojedinim dijelovima radionica. Suradnici su biljezili svoja zapaZanja
nakon svake radionice, a nakon provedbe svih radionica su program evaluirali i
ucenici. Ucenici su vrlo dobrim ocijenili korisnost sadrzaja (4,1), kao i provedbu
radionica (3,9) i materijale (3,8), a velik broj njih bi preporucio sudjelovanje na
radionicama svojim prijateljima (4). Uz to su dali i kvalitativne povratne infor-
macije, koje su zajedno s ocjenama upotrijebljene u svrhu poboljsanja kurikulu-

ma i priruc¢nika.

Drugi dio razvoja preventivnog programa bio je usmjeren na postizanje njegove
dugoroc¢ne odrzivosti. Na sedam sveucilisnih studija uveden je izborni predmet
o prevenciji nasilja u bliskim odnosima (Odsjek za psihologiju Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu, Odjel za psihologiju Hrvatskih studija, Studijski centar socijalnog
rada Pravnog fakulteta u Zagrebu, Studij socijalne pedagogije Edukacijsko-re-
habilitacijskog fakulteta, Studij psihologije Filozofskog fakulteta u Osijeku, U¢i-
teljski fakultet u Rijeci - Studij u Gospicu). Godinu dana kasnije pridruzili su se
Odsjek za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci i U¢iteljski fakultet u Zagrebu

sa svojim studijima u Petrinji i Cakovcu.

Nastavni program izbornog predmeta o nasilju u bliskim vezama prvi puta je
ponuden tijekom akad. god. 2010./2011., a upisalo ga ja 114 studenata. Dio oba-
veza u okviru predmeta je da svaki student u suvoditeljstvu provede sve Cetiri
preventivne radionice u jednom razrednom odjelu tre¢ih razreda srednjih skola.
Strucni suradnici pomazu studentima da lakSe udu u $kole te im daju podrsku
svojim iskustvom i savjetima. Pohadanje izbornog predmeta o nasilju u bliskim
vezama takoder omogucava studentima da steknu temeljite kompetencije za
provedbu radionica s u€enicima srednjih $kola, za izradu prevencijskih progra-

ma namijenjenih mladim ljudima, te da razumiju korijene, pojavne oblike i na-



Cine suzbijanja nasilja u bliskim odnosima. Na taj na¢in se omogucuje da bez
velikog dodatnog radnog opterecenja i troskova svake godine oko 5.000 ucenika
i ucenica prode kroz preventivne radionice u okviru redovite nastave koje vode
studenti i stru¢ni suradnici.

Dugorocna odrzivost ovog programa povecana je i time Sto su struc¢ni suradnici
koji su pridonijeli njegovu razvoju ostali predani da sa svakom novom generaci-

jom ucenika trecih razreda u svojoj $koli provedu radionice.

Glavna je prednost ovog preventivnog programa njegova potencijalna i konti-
nuirana dostupnost jako velikom broju ucenika i uc¢enica koji su u zivot-
nom razdoblju uspostavljanja romanti¢nih veza. To je razdoblje kad je jedan
od razvojnih zadataka mlade osobe stjecanje iskustva rjeSavanja sukoba i pre-
vladavanje nerazumijevanja s osobom koja ju privlaci i s kojom ulazi u emocio-
nalnu vezu. To razvojno razdoblje je rizitno za javljanje nasilnih oblika rjesava-
nja sukoba i razli¢itih o¢ekivanja u vezi. Posebna je opasnost $to se takva nasilna

ponasanja mogu razviti u obrazac odnosa u buducoj obitelji.

Takoder, ovaj preventivni program pridonosi suradnji izmedu sveuciliSnih
studija i srednjih $kola u suzbijanju nasilja u bliskim odnosima, $to osposo-
bljava velik broj studenata za metodicki radionicki rad s u¢enicima i $to su dobro
pripremljeni da provode preventivne radionice s mladima koji su im bliski po
dobi. AngaZzman studenata, medutim, ne prijec¢i da stru¢ni suradnici sami vode
radionice. Dapace, njihovo kontinuirano koriStenje ovog programa je vrlo vri-
jedno te procjenjujemo da najmanje 25 stru¢nih suradnika provodi radionice u

svojim Skolama i da su ih uvrstili u svoj godis$nji program rada.
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U priruc¢niku za provedbu ovog prevencijskog programa (Ajdukovi¢ i sur, 2010)

detaljno je opisan postupak provedbe radionica prema sljedecoj strukturi:
1. Svrha radionice;

2. Ocekivani obrazovni ishodi radionice ($to ¢e ucenici i u€enice postici

nakon $to produ radionicu);

3. Popis potrebnog materijala i pribora za radionicu s prilozima za vodite-

lje i krajnje korisnike;

4. Opis aktivnosti u svakom dijelu radionice s didaktickim napomenama i
predvidenim trajanjem.

Svaka je radionica planiranog trajanja 45 minuta, pri ¢emu se preporuca, ako je
moguce, provesti po dvije radionice u blokovima od 90 minuta. Radionice se pro-
vode u okviru redovne nastave, najcesce satova razredne zajednice, jer se tako
osigurava pristup svim ucenicima i u¢enicama. Kada bi se ovaj program provodio
kao izvannastavna aktivnost, moguce je da ne bi sudjelovali ucenici i ucenice kod
kojih je ve(i rizik za nasilje u vezi. Ako se radi o jako velikim razrednim odjelima,

bilo bi dobro podijeliti ga u dvije grupe, no to je u praksi rijetko izvedivo.

Budu¢i da je rad u radionicama intenzivan a vrijeme za provedbu aktivnosti
kratko, vazno je da ucenici i ucenice unaprijed budu upoznati da ¢e se raditi na
pitanjima odnosa u ljubavnim vezama mladih. U nekim radionicama predloZene
su i alternativne aktivnosti ako se ne moze provesti pojedina originalno predvi-
dena aktivnost (npr. zbog izrazito skucenog prostora), pri cemu voditelji sami
odlucuju koja alternativa je primjerenija konkretnom razrednom odjelu. Potre-
ban materijal za provedbu radionica je vrlo jednostavan i jeftin te lako dostupan.

Uz prirucnik je pripremljen i sav materijal na CD-u: PowerPoint prezentacije,



kratki video film, te radni materijali. Dio pripreme za provedbu radionica je i
umnozavanje radnih materijala. Predvideno je da uCenici i u¢enice nakon radio-
nice mogu ponijeti materijale koji su napisani u obliku kratkih letaka o temama
kojima su se bavili na toj radionici. Oprema za provedbu aktivnosti je uobicajena
u vecini srednjih Skola, a navedene su i moguce alternative.

EVALUACIJA UCINAKA
PROGRAMA

Kako bismo utvrdili u¢inkovitost programa, proveli smo evaluaciju na uzorku
od 1.587 ucenika i u€enica, koriStenjem kvazieksperimentalnog nacrta prije-po-
slije s usporednim grupama. U intervencijskim odjelima sudjelovalo je 829, a u
komparabilnim odjelima 758 ucenica i ucenika. Primijenjeni evaluacijski instru-
menti imali su dobra metrijska svojstva. Sest mjeseci nakon provedbe radionica,
mladi koji su bili ukljuceni u program, u odnosu na one u razrednim odjelima
istih $kola u kojima nisu provedene radionice, pokazali su statisti¢ki znacaj-
no poboljSanje u sljede¢im aspektima: ¢inili su i doZivljavali manje nasilja
u vezi, imali su to¢nija uvjerenja o tome Sto ¢ini zdravu i kvalitetnu vezu,
bolje su prepoznavali nasilna ponasanja i poznavali prava u vezi. Veli¢ina
efekata preventivnih radionica bila je srednje velic¢ine (oko 0,4) za smanjenje
Cinjenja i dozivljavanja nasilnog ponasanja, Sto je posebno vrijedan indikator
ucinkovitosti ovog programa. Rezultati provedene evaluacije pokazatelj su da
je program od samo Cetiri jednosatne radionice u srednjim $kolama uc¢inkovit u
smanjivanju nasilja u mladenackim vezama i poboljSanju faktora koji smanjuju

rizik takvog nasilja.
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PREPORUKE SKOLAMA ZA RAD
NA PREVENCIJI NASILJA

Na temelju empirijskih podataka i dosadasnjeg iskustva u provedbi ovog preven-
tivnog programa, smatramo da se strateski cilj suzbijanja nasilnog ponasanja u
mladenackim vezama moZe postic¢i tako da mladi ljudi uspjeSnije prepoznaju Ce-
sto suptilne oblike nasilja i pritisaka u svojim bliskim vezama, da manje pristaju
na ponasanja partnera koja im ne odgovaraju, da bolje prepoznaju vlastita pona-
Sanja koja ugrozavaju druge, te da usvajaju norme da je u redu potraziti pomo¢
kad se osoba nalazi u nasilnoj vezi. Glavna poruka je da ni pod kojim uvjetima
u bliskim odnosima nasilje nije prihvatljivo i da za njega nema opravdanja.

Svim stru¢nim suradnicima koji su zainteresirani, rado ¢emo poslati priru¢nik
za provedbu ovog preventivnog programa i CD s materijalima, te cemo biti spre-
mni za konzultacije u vezi provedbe radionica.

Vrijeme za aktivnosti u radionicama ovog preventivnog programa je kratko, ali
pazljivo planirano, stoga je dobro voditi se sljede¢im smjernicama u pripremi vo-
denja radionica:

e Prije prve radionice vazno je ucenike i ucenice upoznati s temom pre-
ventivnog programa, kako bi oni imali priliku pripremiti se za rad na
ovoj temi, postaviti pitanja i slicno. Naime, u prvoj radionici nije predvi-
deno vrijeme za uvod u itavu temu, ve¢ se odmah krece s aktivnostima;

e Akoradionice provode studenti, najbolje je da oni dodu u razredni odjel
tjedan dana ranije i upoznaju se s uCenicima i uenicama, te ih upoznaju
s temom programa;

e Pravila rada u radionici, unato¢ pripremi, treba ponoviti na pocetku
prve radionice;

® Budu¢i da u nekim radionicama postoje dvije verzije aktivnosti (za ra-

zredne odjele koji su ve¢ imali prilike usvojiti neke komunikacijske vje-
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Stine i za one koji se s time prvi puta srecu) vazno je procijeniti koja

verzija je prikladnija za konkretni razredni odjel;

® Preporuc¢amo da voditelji radionica temeljito i unaprijed procitaju pri-
rucnik i opise radionica, na vrijeme odluce koje alternativne aktivnosti
¢e odabrati ovisno o prostoru, iskustvu uc¢enika i uc¢enica s radionickim

nacinom rada i drugim aspektima provedivosti;

® Dobro bi bilo da se nastavnicko vijece i vijece roditelja upozna s ovim

preventivnim programom;

e Korisno je na roditeljskim sastancima dati informaciju o programu i ra-

zlozima njegovog provodenja.

Ogranicenje ovog preventivnog programa je njegovo trajanje od samo 180 mi-
nuta u okviru redovite nastave. Za one ucenike i ucenice koji pokazu zanima-
nje za ovu temu, preporucujemo ukljucivanje u programe Centra za edukaciju,
savjetovanje i istrazivanje (CESI) koji su opseZniji i dugotrajniji te omogucuju

uvjezbavanje promjena u ponasanju, a odvijaju se kao izvannastavna aktivnost.

U nekim ¢e skolama provedba ovog programa potaknuti ucenike i uc¢enice na
kreativno ukljucivanje u dodatne aktivnosti i osobni angazman u prevenciji nasi-
lja, primjerice, izradu Skolskih postera, snimanje kratkih tematskih video filmo-
va injihovo prikazivanje u skoli u okviru drugih obrazovnih aktivnosti, stvaranje
dramskih predstava i sl. Bilo bi dobro da struc¢ni suradnici i nastavnici podrze
takve inicijative. Pokazalo se korisnim uputiti mlade na web stranice i portale na
hrvatskom i drugim jezicima gdje mogu dobiti korisne informacije o suzbijanju
nasilja u obitelji i bliskim vezama, a potaknuti time, mogu i sami kreirati svoje
web-stranice vezane uz ovu temu.
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Nasilne veze su
bezveze

Prevencija nasilja u
partnerskim vezama
mladih

SANJA CESAR
CESI - CENTAR ZA EDUKACIJU, SAVJETOVANJE I ISTRAZIVANJE
WEB: www.cesi.hr



BOLJE SPRIJECITI
NEGO LIJECITI

CESI je bila prva udruga koja se sustavno bavila senzibiliziranjem mladih za
pitanjarodaispolate pocetkom 1999. godine zapocele s provodenjem programa
namijenjenog mladima, a kojem je glavni cilj bio poboljsati kvalitetu Zivota
mladih, unaprijediti odnose medu spolovima/rodovima, osnaZiti djevojke za
aktivno djelovanje u drustvu, te promicati vrijednosti nenasilja, tolerancije,
solidarnosti i rodne ravnopravnosti. Rodno uvjetovano nasilje predstavlja
krsenje ljudskih prava i ozbiljnu prepreku postizanju jednakosti Zena
i muskaraca, te su u okviru programa provodene edukacije koje su

ukljucivale i temu rodno uvjetovanog nasilja.

Prepoznato je da je nasilje protiv Zena drustveni i javno-zdravstveni problem
koje obuhvaca svaku razinu sustava: osobnui meduljudsku, zajednicu i drustvo,
a javne politike, kao i razne istrazivacke, edukacijsko-prevencijske i zagovaracke
aktivnosti, bavile su se samo nasiljem u vezama u kontekstu partnerskih veza
odraslih osoba ili kao obiteljskim nasiljem. Tek u novije vrijeme ucestala su
istrazivanja o nasilju u vezama mladih, koja su pokazala da postoji opravdan
razlog za brigu zbog koliCine nasilja kojoj su mlade osobe izloZene za vrijeme
adolescencije i rane odrasle dobi.

Nasilje u vezama mladih prepoznato je kao faza u medugeneracijskom ciklusu
nasilja, povezujuci svjedocenje nasilju i iskustvo nasilja u djetinjstvu i dozivljavanje
ili polinjene nasilja u Zivotu odrasle osobe, te moZe imati neposredne, kao
i dugorocnije posljedice za Zrtve, pocinitelje/ice, obitelji i zajednicu. Rad na
prevenciji nasilja je izuzetno vaZan bududi da je to razdoblje u kojem se stupa u
prve emocionalne i seksualne veze, ali takoder, doba adolescencije je i period u
kojem se usvaja obrazac pocinitelj nasilja/Zrtva sto pokazuju brojna istrazivanja i
iskustva struc¢njaka/inja koji rade s pociniteljima nasilja.
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Koristeéi vlastita iskustva u radu sa zenama i mladima, teoretska znanja te
rezultate istrazivanja, CESI suse 2003. godine pocCele sustavno baviti prevencijom
nasilja u adolescentskim vezama. Osmisljeni su programi obrazovanja mladih,
provodene edukacije edukatora/ica, tiskani priru¢nici te provodeni treninzi,

radionice i predavanja.

Rezultati medunarodnih istrazivanja pokazuju zabrinjavaju¢u ucestalost
nasilnih ponasanja u adolescentskim vezama, kao i ozbiljne posljedice za fizicko,
mentalno, seksualno i reproduktivno zdravlje mladih, a dodatan je problem
njegova povezanost s drugim rizi¢nim ponasanjima mladih.

IstraZivanje koje su provele CESI (Hodzi¢, 2007) pokazuje da

. Zaneke je mlade, saznanje
0 postojanju nasilja u partnerskim vezama dio njihove svakodnevnice: otprilike
tre¢ina mladih druzi se u grupi u kojoj se nalaze i osobe u nasilnoj vezi, a svaka

peta mlada osoba izjavila je da direktno poznaje neku/nekoga u nasilnoj vezi.

S obzirom na vlastita iskustva,

,a
nesto manje od polovice ispitanika/caizjavljuje da je u vezi koristilo barem jedno
agresivno ponasanje prema partneru/ici. Najprisutnija su nasilna ponasanja
kojima se nastoji dominirati i kontrolirati osobu u vezi - izrazita ljubomora,
posesivnost, kontrola, optuzivanje i emocionalne ucjene. Seksualno nasilje i

fizicka agresija u vezama mladih prisutni su u manjem obimu.

Mladiéi znacajnije vise koriste oblike seksualnog zlostavljanja prema osobi s
kojom su u vezi te viSe zastupaju tradicionalne i seksisticke stavove o rodnim
ulogama, kao i stavove koji opravdavaju upotrebu nasilja u odredenim
situacijama, te su znacajnije skloniji ne prepoznavati odredena ponasanja kao

zlostavljanje.



Posljedice dozivljenog nasilja za djevojke su znatno negativnije i ozbiljnije.
Dozivljeno nasilno ponasanje u vezi kod djevojaka u znatno vecoj mjeri rezultira
osjecajima povrijedenosti, tuge, nesigurnosti, nelagode, straha, srama i krivnje.
Mladi¢i pak, u znatno vecoj mjeri, nakon dozivljenog zlostavljanja u vezi ostaju

neuznemireni, ravnodusni, te izjavljuju da im je nasilna situacija bila smijesna.

RODNO UVJETOVANO
NASILJE - FEMINISTICKI
PRISTUP

Patrijarhalna drustva i rodni stereotipi su u korijenu nastanka nasilja u intimnim
partnerskim vezama. Spol i rod nisu istoznacni pojmovi: spol se odnosi na
bioloske karakteristike koje definiraju muskarce i Zene, a rod na drustveno
konstruirane uloge, ponasanja, aktivnosti i atribute koje odredeno drustvo
smatra prikladnima za muskarce i Zene.

0d samog rodenja, svaka osoba neprestano prima, od obitelji, Skole, medija
i zajednice, niz eksplicitnih i implicitnih poruka, koje upucuju na to S$to su
»prikladni“ obrasci feminiteta i maskuliniteta. Pomo¢u ovih poruka stvara se
pritisak na osobu da prihvate niz uloga i ocekivanja koja proizlaze iz njenog
drustveno konstruiranog roda. Sto je drustvo patrijarhalnije, to su nagla$enije
razliCite vrijednosti koje bi trebale usvojiti osobe razli¢ita spola.

Drustvo jaCa i odrzava tradicionalne rodne stereotipe. Profesori/ce, kao i
roditelji, ¢eSce Cestitaju djeCacima, ako su dinamicni, jaki, agresivni, neovisni
i kompetitivni, dok djevojcice dobivaju pozitivhu povratnu informaciju kad
su poslusne, ljubazne, njezne i pasivne (Vije¢e Europe, 2009). Djevojcice i
djecaci koji se ne pokoravaju drustveno Konstruiranim stereotipnim

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istraZivanje -------------------oomee

177



178

. Time ih
se obeshrabruje od ponasSanja koji se ne smatra tipi¢nim za spol osobe, ili od

ukljucivanja u takve aktivnosti.

Mnogi muskarci i Zene podupiru rodne stereotipe te prihvac¢aju musko nasilje
prema Zenama kao ,normalno“ i/ili bioloSko odredeno. Isto tako, mnogi ¢e
ustvrditi da muskarci seksualno napadaju Zene zbog toga $to ne mogu kontrolirati
svoj spolni nagon i da je Zenina odgovornost ne provocirati muskarca; inace je
sama kriva ako je muskarac siluje. Vjerovanje u ovakve stereotipe i povinovanje

njima moze voditi do nasilja u intimnim partnerskim vezama.

U patrijarhalnim druStvima u kojima sve glavne institucije u najve¢oj mjeri
kontroliraju muskarci, pripadanje ovoj dominantnoj grupi donosi odredene
povlastice, kao Sto su vece place i pozicije s viSe ovlasti, bolje obrazovanje, viSe
prestiza, moci i kontrole op¢enito. Ova vrsta sustava koristi nasilje i zastrasivanje
kao nadzorni mehanizam, kako bi zadrzali mo¢ i kontrolu, kao i privilegije koje
pripadaju ¢lanovima dominantne grupe u drustvu.

Muskarci u¢e da imaju pravo na odredene privilegije i povlastice. U odnosu na
Zene, to Cesto ukljucuje ocekivanje da ih Zene trebaju postovati i udovoljavati
njihovim potrebama i Zeljama. Ovaj osjecaj, da na to sve imaju pravo, jedan
je od razloga zasto muskarci zlostavljaju svoje supruge/partnerice (jer ih
,ne postuju’, ili ne ispunjavaju njihove Zelje i/ili oCekivanja). No, iako i medu
muskarcima postoje hijerarhijski odnosi, definirani socijalnim, ekonomskim i
vjerskim statusom, rasom, obrazovnom razinom, seksualnim preferencijama,

dobi, itd., oni i dalje imaju vise koristi, privilegija i mo¢i nego Zene.



PROGRAM
PREVENCIJE NASILJA
U ADOLESCENTSKIM

VEZAMA

Programom koji provodimo Zelimo doprinijeti ucinkovitoj prevenciji nasilja
u vezama mladih, razvijanju svijesti o potrebi uklanjanja rodnih stereotipa
i ostalih uzroka rodno uvjetovanog nasilja. Pitanjem nasilja u vezama bavimo
se kroz edukacijske i senzibilizacijske programe koji se provode u skolama,
osnazivanje mladih i ja¢anje vrS$njacke podrske protiv nasilja u vezama mladih,
kroz kampanje i zagovaranje razvoja i provodenja rodno osjetljivih politika i
programa prevencije nasilja medu mladima.

CESI program prevencije nasilja u partnerskim vezama mladih je prvenstveno
namijenjen mladima u dobi od 15 do 18 godina. Nuzno je raditi na prepoznavanju
i uklanjanju rodnih stereotipa i mitova o nasilju koji opravdavaju i podrzavaju

nasilje prema Zenama.

Adolescencija je razdoblje Zivota u kojem se iz djetinjstva ulazi u odraslu
dob i specificnosti vezane uz ovo razdoblje brojnih i burnih psiholoskih,
fizioloskih i drustvenih promjena utjecu na njihovo ponasanje u partnerskim
vezama. Adolescenti i adolescentice razvijaju pojacan interes za ostvarivanje
romantic¢nih i seksualnih veza, dok istovremeno posjeduju manjak iskustva i
vjeStina potrebnih za uspostavljanje i odrZavanje kvalitetne veze. Uz to, mladi
Cesto neke oblike ljubomornog i kontroliraju¢eg ponasanja mogu interpretirati
kao znakove ljubavi i privrzenosti, a ne kao upozoravajuce znakove zlostavljanja.

Skolski sustav moZe biti kljué¢no mjesto za intervenciju i pruZanje informacija i
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vjeStina nuznih da bi izbjegli nasilje u vezama, bilo kao pocinitelji/ce, ili Zrtve, te

kako se suprotstaviti nasilju.

Kroz provedbu aktivnosti u Skolama, ucenici i u¢enice imaju priliku ste¢i uvid u
Stetne posljedice rodnih stereotipa, ukljucujuéi nasilje u intimnim partnerskim

vezama i nasilje u adolescentskim vezama.

0d pocetka programa 1999. godine, udruga CESI radi na postepenom podizanju
svijesti i izgradnji vjeStina stru¢njaka i stru¢njakinja na podrucju obrazovanja koji
djeluju kao multiplikatori/ce unutar svojih institucija. Osim toga, CESI im pruza
mogucnost da se ukljuce u javne kampanje protiv rodno uvjetovanog nasilja, da
sudjeluju u istrazivanjima vezanim uz mlade osobe i rodno uvjetovano nasilje te da

pokrenu vannastavne aktivnosti vezane uz prevenciju rodno uvjetovanog nasilja.

Edukacija edukatora/ica igra vaznu ulogu u Sirenju znanja, vjestina i vrijednosti
te smo stoga osmislile program te educirale oko 600 struc¢njaka/inja u regiji.
Edukacija edukatora/ica se pokazala vrlo uspjeSnom metodom koja omogucava
provodenje prevencije za ve¢i broj mladih u razli¢itim dijelovima zemlje jer
oni Sire znanje i informacije mladima. Vrlo velika vaZnost se pridaje selekciji i
izboru osoba koje su motivirane i imaju moguénosti prenositi znanja i vjeStine
mladima te njihovom dodatnom motiviranju na seminaru jer o njihovoj
predanosti ovisi implementacija programa u Skolama. Vazno je kako profesori
i profesorice gledaju na pitanja roda i spola te stoga ovaj program ukljucuje i
edukaciju, u okviru koje se, osim Sto se grade nuzni kapaciteti i vjestine, puno
radi i na razbijanju vlastitih rodnih stereotipa i na gradenju uvjerenja da su ove

aktivnosti doista vazne.

Profesori/ce osposobljeni na ovakav nacin mogu biti odmah ukljuceni i u
provedbu odgovarajuc¢ih sluzbenih programa o pitanjima ravnopravnosti
spolova, spolnog odgoja i rodno uvjetovanog nasilja u okviru zdravstvenog

i gradanskog odgoja i obrazovanja. U provodenju edukacija CESI suraduje s



Agencijom za odgoj i obrazovanje koja je prepoznala treninge za profesore
i profesorice kao relevantnu komponentu programa njihova profesionalnog

razvoja, a sudjelovanje u navedenim programima sluzbeno im se vrednuje.

Osim odraslih, u edukaciji edukatora/ica sudjeluju i vr$njacki edukatori/ce.
Ukljucivanje samih mladih osoba u rad na senzibilizaciji i informiranju drugih
mladih osoba i lokalne zajednice doprinosi boljem razumijevanju i prevenciji
nasiljau partnerskim vezama mladih. Kroz program mladi mogu dobiti informacije
i sigurnost u prepoznavanju nasilja u zacetku, potaknuti su na suocavanje s
problemima i na njihovo rjeSavanje; pomaZemo im u jac¢anju pozitivnih snaga, a
time i preuzimanju odgovornosti za vlastito ponasanje. Osnazuje ih se i potice
na organiziranje akcije osvjestavanja javnosti i svojih vr$njaka/inja. Grupa od
pedesetak edukatora/ica s kojima su CESI radile 2014. godine organizirala je u
Skolama radionice za vise od 1300 ucenika/ca; provela anketiranja u Skolama,
izradivala plakate, radila akcije osvjeStavanja i informiranja javnosti na gradskim
trgovima te sudjelovala u izradi promotivnih materijala, priru¢nika za vrsnjacke

edukatore/ce Nasilne veze su bezveze i radio spota®.

CESI takoder drzi javne prezentacije i vodi radionice za zainteresirane ucenike
i ucenice srednjih Skola koji se ukljucuju putem udruga mladih, preporuka
profesora/ica, putem Skole ili knjiznica. Obi¢no na radionicama godiSnje
sudjeluje vise od 1000 mladih.

Provedeno je nekoliko empirijskih istrazivackih projekata o tome kako mladi
percipiraju odnose medu spolovima i kako dozivljavaju rodno uvjetovano nasilje.
Izdan je niz vrlo cijenjenih prirucnika koji se ¢esto koriste medu osobama koje

se bave edukacijom mladih u cijeloj regiji*.

Mladim ljudima je Cesto lakse postaviti pitanje i traziti informacije o intimnim

pitanjima tako da ostanu potpuno anonimni.
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Koristimo drustvene medije kako bi senzibilizirali i informirali mlade o svim
oblicima rodno uvjetovanog nasilja, nac¢inima prevencije i zaStite, kvalitetnim
vezama i pravima u partnerskim vezama. Stoga pripremamo online platformu
za mlade osobe iz cijele Hrvatske uklju¢ene u programe prevencije nasilja u
vezama koji ¢e imati prilike dijeliti informacije o aktivnostima koje provode,

razmjenjivati iskustva i ideje.

Posljednjih godina, djelomi¢no zahvaljuju¢i naSim naporima, o toj temi se pocelo

govoriti te su se mladi ljudi poceli javljati u savjetovaliSta i na SOS telefone.

Kroz partnerske projekte s organizacijama civilnog drustva te razmjene znanja i vjestina
radile smo na osnazivanju kapaciteta udruga i institucija za provodenje edukacijskih
aktivnosti i djelotvorniju prevenciju nasilja u partnerskim vezama mladih.

Sudjelovale smo u provodenju medunarodnih projekata koji su bili usmjereni
na Sirenje dobrih praksi ili razvoj novih programa i edukacijskih paketa za
nastavnike/ce i u¢enike/ce, imale smo priliku provoditi edukacijske programe
i edukacije edukatora/ica u Hrvatskoj, BiH, Srbiji, Makedoniji, Crnoj Gori u
kojima se koriste nasi priru¢nici. Osim toga u tim su zemljama kasnije u Skolama
i udrugama razvijani preventivni programi, tiskani prirucnici te provodena

istrazivanja®2.

Nacionalna kampanja prevencije rodno uvjetovanog nasilja “Sutnja nije zlato”
koja je realizirana u partnerstvu s udrugom O.M.G. dobila je medunarodnu
nagradu ERSTE banke za druStvenu integraciju 2009. godine kao inovativni
projekt koji donosi pozitivne drustvene promjene. Isto tako projekt je o izabran
kao jedan od primjera dobre prakse rada na prevenciji obiteljskog nasilja u

Europskoj uniji®3.



Kampanja se temeljila na rezultatima CESI istrazivanja, a cilj joj je osvjeStavanje
javnosti, osobito mladih ljudi o razli¢itim tipovima nasilja koji ¢ine rodno
uvjetovano nasilje. Aktivnosti su se provodile u Sezdesetak $kola, a obiljezili su
je TV spotovi3* koje je oko godinu dana emitirala nacionalna televizija.

Kroz razli¢ite aktivnosti radimo na ukljucivanju u rodne perspektive u programe
prevencije nasilja medu mladima.

Zagovaranjem za provodenje uc¢inkovite prevencije nasilja u partnerskim vezama
mladih Zelimo dobiti podrsku javnosti i zahtijevati da programi za mlade budu
kreirani, usvojeni, financirani, provodeni i da opstaju, $to ukljucuje da postanu
prioriteti za financiranje lokalnih vlasti. Nakon provedene analize donesene su
i publicirane preporuke za ucinkovitije provodenje politika i programa koji ¢e

doprinijeti u¢inkovitoj prevenciji i suzbijanju nasilja u vezama3®.

Za nas rad smo dobile podrsku pravobraniteljstava, relevantnih ministarstava
i vladinih ureda, saborskih odbora koji se bave pitanjima djece i mladih,
ljudskih prava te ravnopravnosti spolova. Suradujemo s razli¢itim institucijama
i organizacijama civilnog drustva, kao Sto su Zenske grupe, Mreza mladih
Hrvatske, te brojne lokalne nevladine udruge, gradske knjiznice i srednje Skole.
Ucinci zagovaranja na nacionalnoj i medunarodnoj razini vide se tek nakon
duzeg vremenskog razdoblja, a nakon visegodiSnjeg zagovaranja prepoznata
je vaznost uklanjanja rodnih stereotipa iz udzbenika i cjelokupnog obrazovnog
sustava, a rodna ravnopravnost i prevencija nasilja u vezama su sastavni dio

zdravstvenog te gradanskog odgoja i obrazovanja.
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gAKLIUéAK I PREPORUKE
SKOLAMA ZA RAD NA
PREVENCIJI NASILJA

Nasilje u adolescentskim vezama je kompleksan problem i sustavni pristup
treba uzeti u obzir interakcije i povezanost karakteristika na individualnom i
interpersonalnom nivou, kao i na nivou zajednice i drustva. Prevencija nasilja
u intimnim partnerskim vezama mora poceti u $to je moguce ranijoj dobi,
iz Cega je vidljivo da je Skolski sustav taj u kome se na ovim temama moze
raditi progresivno, pocevsi od vrtica, pa sve do fakulteta, ili ¢ak i dalje, u
sustavu cjeloZivotnog obrazovanja. Neophodno je suprotstaviti se stavovima,
ponasanjima, pretpostavkama i jeziku koji pridonosi kulturi nasilja prema
Zenama te pomo¢i mladim ljudima da pocnu razvijati promisljene i strateske
nacine suprotstavljanja. Vazno je poticanje mladih da sami osmisljavaju i
provode aktivnosti te suradnja Skole s lokalnom zajednicom.

Podaci CESlistrazivanja ukazuju nasljedece potrebe u edukacijsko-preventivnom
radu na problemu nasilja u adolescentskim vezama:

e prepoznavanje i osvjesStavanje psiholoskih/emocionalnih oblika nasilja;
® promjena stavova o nasilju i rodnim stereotipima;

e osvjeStavanje mitova o nasilju;

® razumijevanje dinamike mo¢i i kontrole u vezama;

® razvijanje i jacanje samoposStovanja i samopouzdanja, komunikacijskih
vjestina, te vjestina pregovaranja i rjeSavanja sukoba kao aspekata kva-
litetnih i ne-nasilnih veza;

®  poticanje i osvjeStavanje pitanja spolne/rodne ravnopravnosti i prava
na zivot bez nasilja, kao osnovnih ljudskih prava;

e osvjestavanje utjecaja vrSnjacke grupe i utjecaja medija;

® dodatno educiranje svih ukljucenih aktera;

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istrazivanje ---------------------oomooo
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® anonimnost, povjerljivost i stru¢nost; ohrabrivanje, savjetovanje i dava-

nje podrske i zastite Zrtvama;
® informiranje o postoje¢im mehanizmima i resursima za prijavljivanje nasilja;

® te psiholoSko-socijalni rad s nasilnim osobama.

Prevencija da bi bila ucinkovita mora biti popra¢ena adekvatnim
zakonodavstvom i javnim politikama. Ukljucivanje prevencije rodno
uvjetovanog nasilja u strategije usmjerena prema mladima, osiguravanje
financijskih sredstava, identifikacija i Sirenje dobrih praksi mogu imati

dugorocne pozitivne rezultate.
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ANALIZA POTREBA

Gledajuci lokalne i globalne zdravstvene podatke, vidljivo je da su muskarci pod
povecanim rizikom za ¢itav niz zdravstvenih rizika. Tako ¢e muskarci, u odnosu
na Zene, vjerojatnije stradati u prometnoj nesreci, pocCiniti ubojstvo ali i stradati
kao zrtva ubojstva, pociniti samoubojstvo, prekinuti Skolovanje, zavrsiti u po-
pravnoj instituciji, postati ovisnici o drogama, postati obiteljski nasilnici... Pre-
ventivni program ,Inicijativa mladica“ krenuo je od pretpostavke da je jedan
od uzroka navedenih rizika nacin kako drustvo odgaja mlade muskarce, nacin
kako drustvo gleda na muskarce te nacin kako ih se potice da dokazuju svoju
muskost, Cesto kroz nasilje, neravnopravnost, dominaciju nad Zenama, skrivanje
emocija i dokazivanje casti koja se temelji na nasilnom dokazivanju pripadnosti
grupi. Teorijska pretpostavka nase intervencije bila je da radom s mladi¢ima,
mozemo potaknuti te mlade ljude da u formativnim godinama srednje adoles-
cencije u sebi osnazuju pozitivan tip muskosti, koji ukljucuje nenasilje, po-
zitivan pristup izgradnji zajednice i rodnu ravnopravnost kao op¢e dobro

za muskarce i Zene.

OPIS NASEG PRISTUPA

U svom radu koristimo rodno osvijesten pristup koji ukljucuje preispitiva-
nje drustvenih normi vezanih uz znacenje muskosti. U inicijalnoj etapi nase
intervencije, 2007. godine, proveli smo kvalitativno istrazivanje s 150 mladica
(CARE International, 2012), koje smo kroz Cetiri dana druzenja, trazili da nam
objasne njihovo shvacanje muskosti te povezanost iste s nasiljem. Dosli smo do
saznanja da mladi¢i percipiraju dva tipa muskosti: nasilni, odsutni, agresivni i
nepotrebnom riziku skloni ,,macho” tip muskarca, te tip muskarca koji ne koristi
nasilje, sudjeluje u ku¢anskim poslovima, posStuje Zene, brine o svom zdravlju,
brine o djeci, izrazava emocije - ,muskarac kakav oni Zele biti*

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istraZivanje -------------------oomee
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Kroz formativnu fazu intervencije potvrdili smo da je potrebno s mladi¢ima ra-
diti na osnazivanju pozitivnih oblika muskosti na nacin da se u grupama mla-
di¢a otvoreno razgovara o drustvenim konstruktima vezanim uz muskost koji
mogu poticati na koristenje nasilja, te o kreativnim nac¢inima kako izbjeéi nasilje,
potaknuti ekipu da izbjegne nasilje te kontinuirano u svom Zzivotu graditi nena-

silne odnose.

U radu s mladi¢ima klju¢no je shvacati , posebno
u izgradnji njihovih , Sto se ne postiZe prijetnjama i zabranama, ve¢ za-
jednickom izgradnjom odgovornosti kroz odnos temeljen na poStovanju i ,
kako nas prema njima tako i njih prema svojoj okolini i vr$njacima.

mladica u vrsnjacke skupine, koje smo mi nazvali Budi musko klubovi (u
daljnjem tekstu ,BMK"), poticemo prijateljstva i kreiranje timova mladica. Ti ti-
movi djeluju kao aktivisticki centri u vlastitoj i Siroj zajednici, na taj
nacin sebi i okolini odluku o pozitivnom usmjerenju u Zivotu, u smislu nenasilja,
zdravlja i ravnopravnosti ljudi. Rad s mladi¢ima mora najprije podrazumijevati
nasu potpunu uvjerenost u sposobnost mladi¢a da budu nositelji pozitivnih pro-
mjena u svojim Zivotima i zajednicama. Takav pristup djeluje na mladice i oni
pocinju vjerovati u sebe i svoje , osjec¢ajuci nasu podrsku. Mladici
tada rade na sebi i stjeCu osobni integritet.

Nacin rada u naSem programu je ohrabrivati, poticati i osnazivati mlade muskar-
ce, kroz potrebnih za pozitivno noSenje s odgovornostima i
situacijama s kojima se susrecu (posebno vjestine komunikacije, timskog rada,
trazenja informacija, izrazavanja emocija, traZenja pomoc¢i, pregovaranja, prepo-
znavanja rizika, smanjivanja Stete, kriti¢cko sagledavanje utjecaja medija i drus-
tva) i

(shvacanje drustvenih pojmova vezanih uz nasilje, prepoznavanje zdravstvenih
rizika, informiranje o nacinima izbjegavanja i smanjenja Stete vezane uz zlopo-
rabu droga), posebno vezanih uz razumijevanje ciklusa nasilja u drustvu i vlasti-
te neprenosive odgovornosti za sprecavanje istog u vlastitom i Zivotu zajednice.



CIL] PROGRAMA

Kroz program ,Inicijativa mladi¢a za prevenciju nasilja“ od pocetka provedbe
2006. godine, do danas, radili smo s vise od 5000 mladih muskaraca (viSe od
30000 na razini regije, a dosegli smo viSe od 2.5 milijuna ljudi posredno) na
prevenciji nasilja, posebno rodno uvjetovanog nasilja, promociji zdravlja i rod-
ne ravnopravnosti. Cilj programa je kreirati zdravije, ravnopravnije i ne-
nasilnije drustvo kroz ukljuc¢enje mladi¢a u procese poboljSanja drustva,
osnazujudi ih i poticuci da prepoznaju svoje pune potencijale i aktivnu od-
govornost za ukljucenje u zajednicu.

Teorijski koncept projekta podrazumijeva da je potrebno u podrsku mladi¢ima
ukljuciti educiranu okolinu mladica (Skole, uprava, mediji, udruge, centri za so-
cijalnu skrb, vije¢a ucenika i roditelja,...) kako bi pocetne pozitivne promjene u
stavovima kod mladi¢a, ostvarene kroz klubove i radionice, prerasle u trajne po-
zitivne promjene u ponasanju, u smislu manje nasilnog, aktivnijeg, zdravijeg i
promisljenijeg pristupa vlastitom odrastanju. Upravo zato programsko djelova-
nje podrazumijeva istovremeni rad s mladi¢ima, pruzanje platforme mladi¢ima
za ukljucenje u drustvo kroz BMK, ali i senzibilizaciju, edukaciju i ukljucivanje
okoline, kako bi mladic¢i osjetili podrsku za vlastita nastojanja poboljsanja vlasti-

tog i zivota zajednice.

U nasem radu u pocetku smo se usmjerili na tehnicke Skole, imaju¢i na umu da
postoje predrasude da su takve Skole upravo mjesto gdje ima vise nasilja. Tako-
der, bili smo svjesni da su u takvim Skolama preteZno, ako ne i potpuno, muski
ucenici, te vlada snazan vrsnjacki pritisak vezan uz dokazivanje muskosti na
Cesto negativan ili rizican nacin. Kako je proces odmicao, u rad smo sve vise
ukljucivali i druge dionike, tako da se u razli¢itim oblicima program provodio te
BMK pokretao i u osnovnim $kolama, srednjim skolama koje nisu iskljucivo stru-
kovnih profila, s udrugama i klubovima mladih, obiteljskim centrima, centrima

za socijalnu skrb, odgojnim institucijama, sportskim klubovima...
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Mozemo zaklju¢no re¢i da su ciljna skupina mladi¢i u dobi od 12 do 19 godina.
U rad ukljucujemo i mlade Zene, kroz kampanju ali i rad s posebnom metodo-
logijom za rad s mladim Zenama, koja za cilj ima baviti se temama od posebne
vaznosti za Zene (prepoznavanje Stetnosti rodnih predrasuda, osnaZivanje, pre-
poznavanje nasilja) ali i potaknuti Zene na shvacanje njihove uloge u socijalizaci-
ji i preuzimanju rodnih uloga kod muskaraca (pr. poticati ucenice da mladi¢ima
kazu da pravi muskarac nije nasilnik).

Ipak, kao udruga smo specijalizirani upravo za rad s mladim muskarcima.

GLAVNE AKTIVNOSTI I
REZULTATI
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Status M djeluje kroz dvojni pristup. S jedne strane, vodimo omladinski centar,
odnosno Budi musko klub. UKkljucuje provedbu radionica s mladi¢ima, organiza-
ciju dogadanja za mladice, primjerice rezidencijalnih kampova, facilitaciju vo-
lonterstva mladi¢a, kampanju ,Budi musko, mijenjaj pravila“, koju provode sami
mladi¢i i druge aktivnosti vezane uz direktan angazman mladica.

Mladi¢i na osnovnoj razini prolaze set od 20 aktivnosti na kojima kroz interak-
ciju, zabavu i sudjelovanje u kontroliranim uvjetima koje osigurava trener/ica,
uce potrebna znanja i preispituju stavove o rjeSenjima rizi¢nih situacijama koje
opisuju njihov osobni Zivotni kontekst. Mladici stjecu vjestine potrebne za
konstruktivno rjeSavanje potencijalnih problema i rizi¢nih situacija tije-
kom odrastanja, za pregovaranje, izraZavanje emocija, traZzenje pomoci,
timski rad... Koristimo radionice iz autorskog Prirucnika M. (CARE Internati-
onal, 2011). Rijec je o alatu kojeg je podrzalo MZ0S, a UNFPA je isti proglasio
najboljim alatom za rad s mladim muskarcima na svijetu (priruc¢nik koriste nasi
partneri na razli¢itim lokacijama diljem svijeta).



Po zavrsetku radionica mladi¢i (oni koji su zainteresirani) se uz podrsku rodite-
lja ukljucuju u Budi musko klub. Kroz isti organiziramo sastanke, javne akcije i in-
tervencije kojima mladi¢i sami sebi i okolini dokazuju da su aktivisti i pozitivan
konstruktivni gradivni element drustva. Mladi¢i kroz BMK provode kampanju

»,Budi musko, mijenjaj pravila“,

RijeC je o kampanji koja ima za cilj:
promovirati osnovne ideje inicijative: nenasilje, rodna ravnopravnost i

zdravlje;
sluziti kao platforma za BMK koja se dokazuje u svojoj okolini;

regrutirati nove mladice u BMK.

Kampanja ukljucuje akcije u zajednici, koje se mogu jednostavno organizirati
a efektne su i na mladenackoj razini: koncerte, crtanje grafita, radionice filma i
izradu filmova, organizaciju radova u zajednici (poput uredenja skolskog dvori-
$ta), masovne radionice pod odmorima, flashmobove, radionice glazbene umjet-
nosti te stvaranje tematskih uradaka, mobilizaciju medija na pracenje aktivno-
sti kluba, obiljeZavanja tematskih dogadanja i prigodnih dana (poput Svjetskog

dana nenasilja).

BMK-ovci se, kako teCe proces njihovog angazmana u BMK, ovisno o mogu¢no-
stima, ukljucuju u napredne rezidencijalne kampove na kojima stje¢u dodatne
vjestine potrebne da postanu vode i nositelji pozitivnih promjena u svojim oko-

linama, edukatori o pozitivnim Zivotnim stilovima. Mladi¢i tako prolaze

Klju¢no u ovom segmentu rada jest pribliziti se mladima te kreirati sadrzaje u
suradnji s mladi¢ima, kako bi sadrzaji bili bliski njihovim prijateljima i prijatelji-

cama, prema kojima ¢e oni i djelovati.

Osim radionica i kampanje, koje Cine direktan rad s mladi¢ima kroz omladin-
ski centar - BMK, Status M vodi i resursni centar za unapredenje profesionalne

prakse rada s mladim muskarcima - . Rijec je o fizickom i virtualnom
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prostoru, koji djeluje s ciljem izgradnje kapaciteta osoba koje rade s mladici-
ma za takav rad. U virtualnom smislu, pokrenuli smo web stranicu®® na kojoj
se mogu preuzeti svi resursi koje koristimo u radu. Takoder, moZe nas se uvijek
kontaktirati za podrsku i pomo¢ kroz savjetovanje za rad s mladi¢ima. Prosle
smo godine pokrenuli i prvi u Hrvatskoj internetski tecaj za izgradnju kapaciteta
za rad s mladi¢ima, koji je pilotiran u suradnji s MZOS, a namijenjen je nastav-

nom i nenastavnom osoblju $kola.

Kroz resursni centar kontinuirano provodimo edukacije o radu s mladi¢ima.
Tako smo do sad suradivali s viSe od 130 Skola i vise od 250 djelatnika/ica Skola
diljem Hrvatske, kroz organizaciju stru¢nih skupova i seminara. Izuzetno po-
zitivne reakcije polaznika/ica daju nam snagu i motivaciju da ¢inimo izuzetno

profesionalan i potreban posao.

Kroz M Centar osmisljavamo nove pristupe i metodologije u radu s mladi¢ima.
Tako smo primjerice, kreirali metodologiju za rad s ucenicima osnovnih $kola,
koju Cini interaktivna radionica ,Zvonkov kviz“ - za podizanje svijesti o vaznosti
nenasilja i ravnopravnosti, a sastoji se od 3 edukativna filma koje prati interak-
tivni kviz. Metodologiju je prepoznao MUP te ju ukljucio u svoj program ,Zivim
zivot bez nasilja“. Metodologija je u suradnji s MUP-om nagradena kao najbolji
program primarne prevencije kriminaliteta u Europi 2013. S ovom smo metodo-
logijom obisli ¢itavu Hrvatsku.

M Centar ima za cilj i podizanje svijesti javnosti o vaznosti ukljucenja muska-
raca u procese postizanja rodne ravnopravnosti u drustvu. Tako smo pokrenuli
i Forum pravih muskaraca, odnosno okupili skupinu pozitivnih muskih pozna-
tih osoba (ukljucuju¢i brojne glumce, predsjednika republike, glazbenike...) koji

svojim pozitivnim primjerom poti¢u mlade muskarce da prepoznaju da biti

. Kampanja je dosegla vise od 250000 ljudi.

Kroz M Centar organizirali smo i tri medunarodne konferencije, koje su pojedi-

nacno podrzale Agencija za odgoj i obrazovanje, Hrvatska lijecnicka komora i



Hrvatska komora medicinskih sestara. Konferencije organiziramo s ciljem prije-
nosa najnovijih i najrelevantnijih globalnih znanja o radu s mladi¢ima na lokalnu
razinu, ali i povezivanja i poticanja multisektorske suradnje u radu s mladim

muskarcima.

Nas rad kontinuirano prezentiramo i regionalno te globalno. Tako smo rad u $ko-
lama prezentirali na dvije svjetske konferencije mladih, a kao udruga smo u uprav-
ljackom odboru globalne mreZe organizacija MenEngage®” koje se bave ukljuci-
vanjem muskaraca u postizanje rodne ravnopravnosti, zahvaljujuéi predanosti u
radu s mladi¢ima. To nam pomaZe da kontinuirano unapredujemo svoj rad.

Konacno, M Centar ima za cilj evaluirati proces i rezultate rada s mladi¢ima. Pro-
veli smo dva velika i dva manja istraZivanja kojima smo Zeljeli procijeniti u¢inak
koji ostvarujemo u radu s mladi¢ima. U veéa smo istrazivanja ukljucili viSe od
1500 ucenika te kroz kvalitativnu i kvantitativnu analizu rada u dvije skole u
Gradu Zagrebu dosli do saznanja da mladiéi koji su uklju¢eni u BMK pokazu-
ju vecu spremnost za sprecavanje nasilja u svojim vrsnjackim skupinama, bolje
prepoznaju nasilje, pokazuju manje homofobne stavove, demonstriraju bolje
znanje o zdravlju te se viSe ukljucuju u podjelu kuc¢anskih poslova (kao samo
jedan od nalaza vezan uz poboljSanja glede postizanja rodne ravnopravnosti).

[strazivanja provodimo u suradnji s relevantnim institucijama, poput Medicin-
skog fakulteta u Zagrebu, Instituta za druStvena istrazivanja ili primjerice Medu-

narodnog centra za istrazivanja o zenama (SAD).
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TKO NAM JE
PODRSKA? KOGA BI
VOLJELI VIDJETI KAO
GLAVNE SURADNIKE?
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Potpuno smo svjesni da se pozitivha promjena u drustvu ne moZe napraviti
samostalno. Takoder, znamo da kada se kaze da mladi mogu sve i da su mladi
nevjerojatni potencijal, to ne znaci da su oni to sami, da to mogu posti¢i bez

suradnje zajednice.

Problem u drustvu, posebno duboko ukorijenjeni problem poput nasilja, nije ne-
Sto Sto se moze rijesiti kroz rad na samo jednom segmentu tog problema. Zato
smo svjesni da ne moZemo sami napraviti sve, ali mladi¢i itekako mogu potaknu-
ti sve oko sebe da se ukljuce i po¢nu graditi zajednicu, u Sto smo se osvjedocili

nebrojeno puta, u razli¢itim mjestima diljem Hrvatske.

Inicijativa mladi¢a podrazumijeva stvaranje konsenzusa u zajednici o vaznosti
rada s mladi¢ima i podrske mladi¢ima u njihovom ukljucenju u procese poboljsa-
nja drustva. Prije pocetka rada s mladi¢ima, uvijek se trudimo organizirati i educi-
rati podrsku mladi¢ima u zajednici, tako da se trudimo potaknuti suradnju sa svim
dionicima koji mlade okruZuju, krenuvsi od lokalnog pa sve do globalnog nivoa.

Za ostvarenje efekta i punog potencijala kojeg nosi BMK, nije potrebno puno
sredstava ve¢ samo puno dobre volje. Svatko moze nekako pomodi, svatko se
moze ukljuciti u prevenciju nasilja. Ne treba nam puno novaca da napravimo
skolski plakat. Nije komplicirano dobiti podrsku od lokalnog trgovca kroz sen-
dvice za akciju, gradske uprave za koriStenje zida za grafit, policije za organi-

zaciju javne akcije, roditelja za sudjelovanje djeteta u kampu i sli¢cno. Vazno je



razumjeti da nije zadaca Skola da samostalno odgajaju djecu, kao niti roditelja
- to je zadaca cijele zajednice. Ali potreban je faktor povezivanja i motivacije.
BMK tako djeluje, ako postoje motivirani provoditelji i inicijatori. Podr$ku Status

M-a uvijek imate!

Program Inicijativa mladi¢a od 2006. do 2013. godine financirao je Care inter-
national i MVP Kraljevine Norveske. Pozitivna je Cinjenica da kad je prestalo
vanjsko financiranje zbog ulaska u EU, relevantna ministarstva su djelomicno
preuzela financiranje, tako da nastavak aktivnosti nije ugrozen. Trenutno pro-
vedbu programa financijski podrzavaju Ministarstvo socijalne politike i mladih
te Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta. Ostvarili smo i podrsku Europske
komisije, tako da nastavljamo Hrvatskoj vracati puno vise financija nego Sto od
nje trazimo. Vazno je napomenuti da smo u manjem opsegu jednokratno finan-
cirani i od Zaklade Zamah, Grada Zagreba i UNDP-a Hrvatska.

NiSta manje vaZzna od financijske je i tematska, drusStvena i tehni¢ka podrska,
koju su do sada kontinuirano demonstrirali i nastavljaju i dalje:

Institucija Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova;

Predsjednik RH;

WHO Hrvatska;

partnerske organizacije iz zemlje i regije, ali i globalno
i drugi.

Ove se godine nadamo ostvariti i strukturalnu podrsku Nacionalne zaklade za
razvoj civilnoga drustva. NaZalost, prosle godine istu nismo ostvarili jer je u na-
Soj prijavi, bez obzira na ¢injenicu da smo ostvarili sve druge uvijete, bilo nedo-
stataka.

0d pocetka naseg rada djelujemo u unajmljenom prostoru koji plaéamo jako
puno, Sto za nas kao neprofitnu organizaciju predstavlja golemi problem (400
eura mjesecno). Postoji jasan nedostatak sluha koji je pokazao Grad Zagreb za
ustupanje prostora za nas rad (usprkos Cinjenici da smo dosegli oko 15% mladi-

¢a u gradu i ostvarili rijetko viden uspjeh)
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LITERATURA KOJOM
SE KORISTIMO I KOJU
PREPORUCAMO

Kao $to je napomenuto ranije, kompletna literatura koju koristimo dostupna je
putem naseg virtualnog M Centra, na web stranici www.m-centarhr, ili kroz di-
rektan kontakt s nama. Stojimo Vam na usluzi. Cilj naseg djelovanja je podrzavati
rad na prevenciji nasilja, zato smo tu i nemojte se ustrucavati kontaktirati nas za
podrsku kroz savijet, literaturu ili zajednicku organizaciju djelovanja.

Reference:
e CARE International (2012) The Young Men Initiative: Engaging young
men in the Western Balkans in gender equality and violence prevention:

A Case Study. [Online] Banja Luka: CARE International. Dostupno na
http://youngmeninitiative.net/en/?page=34 (13. kolovoza 2014.)

* CARE International (2011) Prirucnik ,M“: priru¢nik za obuku. Banja
Luka: CARE International
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PREPORUKE SKOLAMA ZA RAD
NA PREVENCIJI NASILJA

Iako nekada na mladic¢e gledamo kao na problem, vazno je da se uvijek pod-
sjetimo da su mladi¢i zapravo rjeSenje, ako im se pristupi na pravi nacin, ako
se za njih brine, s njima povezuje i u njih vjeruje - oni su sposobni unaprijediti
drustvo.

Mladi¢i u skolama provode veliki dio svog vremena i Skole mogu biti klju¢ne
za poticanje mladic¢a na aktivizam u svojim Zivotima i zajednicama. Ali Skole u
tome ne smiju biti same! Motivirani pojedinci u Skolama koji imaju volje (uspr-
kos izuzetno zahtjevnim uvjetima u kojima je danas Skolstvo u hrvatskoj) mogu
napraviti cuda, povezati zajednicu u radu s mladi¢ima, nadahnuti mladice da se
cijene i ostvaruju kroz pozitivno djelovanje. Koliko god da je teSko, mi smo ti koji
moZzemo zaustaviti op¢u apatiju i pasivnost mladih, i potaknuti ih da shvate da
su ovaj zivot i ovo drusStvo njihovi i da oni zaista mogu poboljsati svijet.

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istrazivanje ---------------------oomooo
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SN
unicef

Stop nasilju
medu djecom
Za sigurno i
poticajno
okruzenje

u skolama

JASENKA PREGRAD
URED UNICEF-A ZA HRVATSKU
WEB: www.unicef.hr



Strateski prioriteti UNICEF-a i drugih UN i europskih tijela pocetkom stolje¢a fokusi-
rali su se na prevenciju vr$njackog nasilja.*® UNICEF ured za Hrvatsku u svom planu
za period 2002. - 2005. odlucio je provoditi programe na teme koje javnost doZiv-
ljava relevantnima i to na nacin da javnost senzibilizira, educira i motivira, prikupi
literaturu i stru¢njake, sredstva za stvaranje i provodenje programskih aktivnosti
te publicira edukativne materijale i osigura odrZivost programa u Hrvatskoj. Agen-
cija Puls provela je 2003. godine istrazivanje stavova javnosti koje je pokazalo da
su najvazniji koraci za dobrobit djece u Hrvatskoj zastita djece protiv zlostavljanja
i zanemarivanja, bolja kvaliteta obrazovanja i briga o djeci siromasnih obitelji. Isto
je istraZivanje pokazalo da bi gradani bili najspremniji donirati sredstva za progra-
me usmjerene na zastitu djece od zlostavljanja i zanemarivanja i za brigu o djeci s
posebnim potrebama. Ta saznanja odredila su prioritete UNICEF-ovih aktivnosti, pa
je prvi program zapocet 2003. godine bio ,Stop nasilju medu djecom®, drugi, dvije
godine kasnije, ,Svako dijete treba obitelj“ i zatim ,,Prve 3 su najvaznije”

Rezultati istrazivanja koja su kod nas do tada postojala ukazivali su da se na-
silje dogada i u nasim Skolama i medu nasom djecom otprilike jednako kao i
u drugim europskim zemljama. (Elez, 2003; Poliklinika za zaStitu djece grada
Zagreba, 2003).

Cijeli projekt ,Stop nasilju medu djecom” sastojao se od javne kampanje i pre-

ventivnog programa provodenog u Skolama.

vodena pod sloganom imala je
za cilj senzibilizirati, educirati i motivirati javnost te tako osigurati drustveno
okruzenje koje progovara nasilju NE, kako Skole ne bi bile dovedene u poziciju
otoka u drustvu koji se trse oko nasilja na neki donkihotovski nacin, nego kao
prostora u kojem se ostvaruju javne i drusStvene vrijednosti, a Zeljela je i pota-
knuti javnost na doniranje sredstava. U kampanji su koriSteni javni mediji, radij-

ski i televizijski spotovi® i plakati.
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Naknadno istrazivanje koje je proveo Puls 2005. godine pokazalo je da je 92%
ispitanika upoznato s projektom te ga ocjenjuju izuzetno pozitivno (¢ak 56%
ispitanika dalo je ocjenu 10 na skali od 1 - 10), a 43% ispitanika je na neki nacin
sudjelovalo u akciji (naj¢esc¢e novcanim prilogom). Do 2010. godine gradani su
donirali viSe od 27.000 pojedinacnih donacija $to je ¢inilo 44% svih prikupljenih
sredstava, dok su poduzeca donirala 27%, Vlada 21%, a od dogadanja (koncera-
ta i sl.) prikupljeno je 8% sredstava. Gradani su i u sljede¢im godinama nastavili
s donacijama, tako da smo na kraju imali 36.000 pojedinacnih uplata, a time i
toliko glasova javnosti protiv nasilja.

SKOLSKI PROGRAM ,,ZA
SIGURNO I POTICAJNO
OKRUZEN]JE U SKOLAMA*

Skolski preventivni program pod imenom ,Za sigurno i poticajno okruzenje u
skolama“ okvirno je zamisljen i isproban u pilot provedbi 2003. godine. Dora-
den, ponuden je Skolama 2004. godine. Cilj je bio obuhvatiti 100 $kola, medutim,
bio je premasen ve¢ 2004. godine. Ukupno do kraja provodenja programa pod
okriljem UNICEF-a 2010. godine bilo je ukljuceno 286 skola (30% od ukupnog
broja osnovnih Skola u RH).

Program se oslanjao na svjetska istrazivanja o uspjeSnim preventivnim progra-
mima, poglavito na meta-evaluaciji preventivnih programa Kena Rigbya (2002)
i Skolskom preventivnom programu Dana Olweusa (1998), premda su koriStena
i druga saznanja, pristupi i iskustva*®*.,

* Smith, ].D., Schneider, B.H., Smith PK., Ananiadon, K. (2004) The Effectiveness of Whole-school
Anti-bullying Programs: A Synthesis of Evaluation Research. School Psychology Review, 33 (4), str.
547-560.

*1 Smith, PK. Pepler, D.J., Rigby, K. (2004) Bullying in Schools: How Successful Can Interventions Be?
Cambridge: University Press.



Osnovna nacela na kojima je pocivao program preuzeta iz publikacija i istrazi-
vanja su*?:
odgovor cijele Skole (a ne samo provodenje aktivnosti u okviru pojedinih
kurikularnih programa), sto je ukljucivalo i formalno prihvacanje pro-

grama na uciteljskom vijecu;

neoptuzujucéi odgovor na nasilje (non-blaming response) s naglaskom
na zajednickim odredenim vrijednostima, pravilima i posljedicama te

mogucénost obnavljanja ugrozenih vrijednosti, umjesto kazni;

intervencije na mnogostrukim razinama - skole kao cjeline, razrednog
odjela, individualno i u okviru lokalne zajednice;

edukacija ucitelja koja je ukljucivala i specificne vjestine podrske uceni-

cima koji trpe nasilje, kao i onima koji se ponasaju nasilno;

vjezbanje i podrska u razvoju socijalnih i emocionalnih vjestina uc¢enika
u suocCavanju s nasilnim ponasanjem (Sto je ukljucivalo sve tri grupe
ucenika: one koji su nasilni, koji trpe nasilje i promatrace, odnosno Sut-
ljivu veéinu*®);

integracija teme nasilja u redovni Skolski i predmetni program, kao i u
kurikularne i izvannastavne aktivnosti;

ojaCavanje i omogucavanje sudjelovanja ucenika u oblikovanju i provo-
denju programa (kroz definiranje odjelnih vrijednosti, pravila i poslje-
dica, grupe vrsnjacke podrske, projektne aktivnosti);

pozivanje roditelja na sudjelovanje u programu (ne samo na roditelj-
skim sastancima, nego i u drugim raznovrsnim aktivnostima u $koli i
lokalnoj zajednici);
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ojacavanje nadgledanja skolskih prostora i autobusa od strane ucitelja

i odraslih;
podrzavanje ucenika da se obra¢aju odraslima za pomo¢;

uspostavljanje $kolskog protokola aktivnosti u slu¢ajevima nasilja.

Principi i pristupi koje smo sami kreirali su:

rasprave o nasilnom ponasanju u svakom razrednom odjelu koje su za-
vrsavale uspostavom zajednickih odredenih za
stvaranje dobrih odnosa u odjelu, a koji odrazavaju medusobno posti-
vanje, sigurno i poticajno okruzenje. Nakon $to su ucenici sami defini-
rali vrijednosti i pravila (ucitelj/razrednik je samo moderator procesa),
odredili su i za krSenje dogovorenih pravila te ih u obliku
plakata postavili na vidljivo mjesto u ucionici. Ovom aktivno$¢u podi-
gla se svijest ucenika o problemu, definirane su posljedice na op¢enitoj
ravni (¢ime se izbjeglo da primjenu posljedica ucenik koji prekrsi pra-
vilo dozivi kao osobnu kaznu) te se omogucilo u¢enicima da odlucuju o
stvarima koje ih se ticu, Sto je u skladu s Konvencijom o pravima djeteta.

(modificirani oblik restitucije preuzet od Diane Gossen
(1994)) uvedena je kao postupak za ucenike koji CeS¢e ugrozavaju dogovorene
vrijednosti i krSe pravila ili je njihovo ponasanje izrazito nasilno. S postupkom
obnove vrijednosti unaprijed su upoznati i u€enici i roditelji. Princip kojim smo
se rukovodili u uspostavi obnove vrijednosti jest taj da je to jedini nacin da
izbjegnemo kaznjavanje (koje samo po sebi dokazuje da je nadmoc¢ bitna da bi
se upravljalo drugima, $to jest glavni razlog vrSnjackog zlostavljanja), a da time
omogucimo razrednicima i uciteljima da reagiraju na nasilje i provedu odgojni
postupak koji dovodi do modifikacije ponasanja ucenika. Cilj nije dovesti u pi-
tanje integritet i potrebe ucenika koji su nasilni, nego ih pouciti kako te potrebe

mogu zadovoljiti poStujudi vlastiti integritet i integritet drugih.

u skladu sa zajednickim vrijednosti-
ma i pravilima koji su sumirani iz pojedina¢nih odjelnih vrijednosti i
pravila, kao i dodavanje obnove vrijednosti kao jednog od nacina na
koje Skola odgaja ucenike. Ove izmjene i dopune se vr$e nakon rasprave



i usvajanja na Vije¢u ucenika, Vije¢u roditelja te Uciteljskom vijec¢u, ¢ime

se svi ukljuCuju u proces prevencije nasilja.

Unutarnje vrednovanje, odnosno samo-evaluacija provedbe programa i
njegovih uc¢inaka kao vid u¢enja iz iskustva i moguénosti prilagodavanja
osnovnog programa ustrojstvu i kapacitetima svake Skole.

Skole koje su dobile status ,Skola bez nasilja“ inicirale su osnivanje
,MreZe skola bez nasilja“ kako bi se medusobno podrzavale u daljnjoj

provedbi i osvjeZavanju programa.

prevencije elektronickog nasilja razraden je
kao poseban dodatak osnovnom programu na inicijativu i u skladu s
potrebama Skola u , Mrezi §kola bez nasilja“.

Svaka Skola koja je donijela odluku o provodenju programa dobila je
mentora koji je provodio edukaciju ucitelja i pratio provedbu tijekom

barem jedne Skolske godine.

Povecat ¢e se svijest o problemu nasilja medu djecom i 0 moguéim rje-
Senjima, kako bi se nasilno i zlostavljajuce ponasanje ucinilo socijalno
neprihvatljivim (univerzalna prevencija);

osigurat ¢e se prepoznavanje rizika i ranije prepoznavanje obrazaca
nasilnog i zlostavljaju¢eg ponasanja povecavanjem informiranosti svih
sudionika (univerzalna prevencija);

povecat Ce se efikasnost odgovora na nasilje kroz definiranje uloga i od-
govornosti unutar skole, definiranje izvora pomoc¢i izvan Skole (druge
strucne sluzbe), protokola postupanja, te povecanjem struc¢nih znanja

(selektivna prevencija);

osigurat e se primjerenija pomoc djeci Zrtvama i pociniteljima nasilja

(indicirana prevencija).
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Program je podijeljen u sedam koraka koji su iz perspektive djece ovako definirani:

postoji li svijest i znanje o problemu?

postoje li pravila i odluke o zlostavljackom ponaSanju?
postoji li dogovoreni sustav prevencije i intervencije?
znaju li djeca za taj sustav?

koriste li se njime djeca - je li prilagoden djeci?
dobivaju li pomo¢ kada je zatraze?

osjecaju li se zasticeno?

Program je u pravilu namijenjen osnovnim $kolama, premda su neke zainteresi-

rane srednje Skole takoder uspjesno provele program.

Cilj programa je prevencija vrsnjackog zlostavljanja, medutim, kako se zlostav-
ljanje definira ucestalos¢u nasilnih ponasanja usmjerenih od strane jednog uce-

nika ili grupe ka jednom uéeniku, tako

. Osim toga,
reagiraju¢i na svaki oblik nasilnog ponasanja, skola odgojno djeluje u smjeru

razvijanja zrelijih socijalnih i emocionalnih vjeStina.

Kako bismo osigurali ostvarivanje ciljeva programa, smatrali smo da je nuzno
educirati i podrzati ucitelje. Na pitanje ,Kako se nosite i kako se osjec¢ate u odno-
su na problem nasilja medu ucenicima?“ ucitelji su nam prije i nakon provedbe

programa ovako odgovorili:
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Nastavnicka percepcija vlastite kompetentnosti u nosenju s vr$njackim zlostavljanjem
prije i poslije programa
Zbog toga su sve Skole koje su provodile program imale mentora koji ih je educi-

rao i podrzavao tijekom provedbe cijelog programa.

Program je detaljno opisan i razraden u Priru¢niku Za sigurno i poticajno okruZe-
nje u Skolama (Pregrad, 2010) slijedom dolje navedenih sedam koraka, ukljucu-
judiisve radionice koje se provode s uCenicima i roditeljima. Priru¢nik prati i CD
sa svim potrebnim radnim materijalima za lakS§e umnazanje. Glavne aktivnosti
Skolskog programa prate ovih sedam koraka:

1. korak - Osvijestenost o postojanju problema

Svaki razredni odjel odgovara na anonimni upitnik kojim se ustanovljava razina
nasilja u odjelu i u $kolj, kao i vrste nasilja, najéeS¢a mjesta gdje se ono dogada
i kako reagiraju vrénjaci i ucitelji. Skola objedinjuje rezultate po razredima i za
cijelu Skolu koje razmatra na uciteljskom vijecu, vije¢u roditelja i u¢enika te pla-
nira sljedece skolske aktivnosti.

2. korak - Definiranje elemenata zastitne mreZe

Educirani razrednici provode raspravu u odjelima na temu medusobnih odnosa
i ponasanja po, za to unaprijed pripremljenim, radionicama na nekoliko sljede-
¢ih sati razrednog odjela. Ova rasprava koju moderira razrednik, a odluke do-
nose ucenici, zavrsava donosenjem odjelnih vrijednosti, pravila i posljedica

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istraZivanje -------------------oomee
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koji se u obliku plakata stavljaju na vidno mjesto i vrijede u odjelu tijekom cijele
Skolske godine i svi (ucitelji i u€enici) ih se trebaju pridrzavati.

Skola na podlozi odjelnih vrijednosti, pravila i posljedica donosi $kolske, javno
ih oglasava i unosi izmjene i dopune Statuta oko kojih su se prethodno usuglasili
ucenici u odjelima, Uciteljsko vijece te Vijece roditelja i u¢enika.

Prvi roditeljski sastanak odrzava se u ovom koraku s ciljem da se roditelji upo-
znaju s rezultatima Skolskog istrazivanja o pojavi nasilja, o programu koji je $ko-
la odlucila provoditi, o vrijednostima, pravilima i posljedicama koje su ucenici
odredili, o izmjenama i dopunama Statuta, o uvodenju obnove vrijednosti kao
nacina prevencije i socijalizacije ucenika, traZe se od njih suglasnost za preven-
tivne aktivnosti i prijedlozi za njihovo ojacavanje i provodenje, a one koji hoce
viSe poziva se u razlicite aktivisticke grupe i projekte i nudi im se KnjiZica za

roditelje o vr$njackom nasilju (Pregrad, 2011).

Ucitelji prvo prolaze edukaciju kako bi mogli provoditi radionice u odjelima ¢iji
cilj je razvoj socijalnih i emocionalnih vjestina potrebnih za suo¢avanje s nasi-
ljem, kao i za odrZavanje drugog roditeljskog sastanka. U¢itelji (u pravilu razred-
odjelu rasporedene tijekom cijele $kolske godine. One obuhvaéaju 6 tema: Sto
nas vuce k nasilju?; Kako reagiramo na nasilje?; Oporavak od nasilja; Odgovor-
nost za ponasanje; Tko sam ja?; Je li u redu biti osjecajan? i razvijaju vjesStine

potrebne promatrac¢ima, djeci koja trpe nasilje, kao i onoj koja su ga sklona ¢initi.

Svi djelatnici $kole ukljucuju¢i i pomoc¢no osoblje (domare, kuharice, Cistacice)
okupljaju se kako bi zajednicki raspravili o ponasanju ucenika, nac¢inima prepo-
znavanja situacija nasilja, a posebno zlostavljanja i kako bi se dogovorili nacini
reagiranja, odnosno protokol o postupanju u slucajevima nasilja. Stru¢ni aktivi
raspravljaju u kojim metodskim jedinicama pojedinih predmeta se gradivo moze
obraditi povezujuci ga s nasiljem i njegovom prevencijom, kao i koje slobodne
aktivnosti se mogu baviti ovim pitanjem (ekoloSka, dramska, novinarska, film-

ska grupa ili projekt). OdrZava se drugi roditeljski sastanak na temu roditeljskih



stilova koriste¢i jedan od pristupa iz programa ,Citanje i pisanje za kreativno
misljenje“ koji omogucava razredniku da vodi raspravu i ne stavlja ga u poziciju

znalca u ovoj temi.

Formiraju se grupe vrSnjaka pomagaca i provodi se njihova edukacija za ak-
tivniju ulogu u prevenciji nasilja. Ovaj program provode stru¢ni suradnici (po

mogucnosti psiholozi).

Skola inicira sastanke s relevantnim ¢imbenicima u lokalnoj zajednici i to ne
samo uobicajenim ustanovama i organizacijama (centar za socijalnu skrb, obi-
teljsko savjetovaliSte, dom zdravlja) nego i one s kojima manje uobicajeno sura-
dujemo (kao Sto su policajci u zajednici, lokalni mediji, crkve i druge religiozne
organizacije, nevladine organizacije, sportski klubovi itd.). Roditelji koji mogu
biti veza s ovim ¢imbenicima i djelatnici u njima ukljucuju se aktivno u provedbu

pojedinih preventivnih suradnickih aktivnosti.

Ako su prethodni koraci dobro ostvareni, ovaj korak gotovo da se dogada sam od
sebe. No, svejedno, potrebno je ohrabrivati sve uc¢enike, narocito neutralne pro-
matrace, da reagiraju i traze pomo¢ odraslih. Takoder je vazno podrzati ucitelje
u primjeni odjelnih vrijednosti, pravila i posljedica, a naroc€ito obnovi vrijednosti
jer to nije uobicajen nacin reagiranja na nasilje i kr§enje pravila. Zbog toga su

mentori i dalje prisutni u svakoj skoli.

Strucna sluzba skole zajedno s razrednicom planira individualne programe so-
cijalnog i emocionalnog razvoja ucenika kojima je potrebna temeljitija podrska.
Oni ovise o Skolskim resursima i resursima u zajednici. U svakom slucaju, $kola
nije mjesto za tretman ucenika s teSkocama u ponasanju, medutim moze odigra-
ti vaznu ulogu u tom tretmanu koju, kad je potrebno, vode strucnjaci izvan skole.

Ovaj rad nedvojbeno ukljucuje i rad i suradnju s roditeljima djece u potrebi.
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7. korak - Skola je sigurnije mjesto

Nakon ostvarivanja svih prethodnih koraka, skola provjerava razinu nasilja ko-
riste¢i se anonimnim upitnikom Sto predstavlja neku vrstu evaluacije postignu-
tog. Osim rezultata upitnika, vazno je analizirati i kvalitetu u provedbi programa,
njegove, za Skolu lake i dobre, kao i teSke dionice, i iz takve evaluacije planirati
sljedece skolske aktivnosti.

Kad $kola uz pomo¢ mentora zakljuci i dokumentira uspjesnost provedbe progra-
ma (a procjenjuje se u odnosu na svoju pocetnu tocku, a ne na vanjske parametre,
jer su 8kole vrlo razliite po mnogim karakteristikama, pa i po Cestini nasilja) Mre-

7a $kola bez nasilja imenuje ih Skolom bez nasilja i prima u svoje ¢lanstvo.

»PREKINI LANAC* - ZAUSTAVIMO
ELEKTRONICKO NASILJE

»Prekini lanac” - dodatak osnovnom programu koji se bavi prevencijom elektroni¢-
kog nasilja razvijen je na zahtjev skola koje su provodile osnovni program i, slijedom
iste logike kao i pri osnovnom programu, sastojao se od javne kampanje i $kolskog

programa. Ovaj program UNICEF je razvio u suradnji s Hrabrim telefonom.

U okviru javne kampanje takoder je izraden TV spot, letci s osnovnim uputama

za ucenike i roditelje, uli¢ni plakati te web stranica.

Pri izradi Skolskog programa , Prekini lanac” bili smo suoceni s nekoliko strucnih
izazova: kako motivirati i podrzati ucitelje i roditelje da preuzmu odgojnu ulo-
gu u podrudju gdje djeca znaju viSe nego odrasli; kako govoriti o opasnostima
na Internetu na nacin koji ne¢e dodatno preplasiti roditelje i ucitelje s obzirom
da je Internet koristan i nezaobilazan medij; poucavanje djece o koristenju In-
terneta, umjesto da ih sprjecavamo u pristupu; kako pristupiti nasilju u mediju
koji prikriva stvarni identitet i daje (lazni) dojam anonimnosti; kako obrazloziti
i opravdati uciteljima potrebu da se bave i ovom vrstom nasilja s obzirom da se

ono ne dogada pod krovom skole.



Program je isproban i doraden u pilot primjeni 2009. godine, a provedeno je i
istrazivanje o iskustvima i stavovima djece, roditelja i ucitelja prema elektronic-
kim medijima (Pregrad, J. et al,, 2011).

Program se sastoji od po 3 radionice za ucitelje i roditelje te 4 radionice za uce-
nike razredne i 9 za ucenike predmetne nastave. Osim prirucnika s temeljitim
opisom svih radionica i CD-om sa svim materijalima potrebnim za umnazanje i
PPS prezentacijama, Skole su dobile i mentora kao podrsku u edukaciji ucitelja
(Cosi¢, 1. etal,, 2010).

Program je tri puta evaluiran i to prvom vanjskom neovisnom evaluacijom 2005.
od strane Instituta za drustvena istrazivanja i agencije PULS, zatim internom
evaluacijom 2008. godine na kraju provedbe programa u vecini $kola (Tomi¢ La-
tinac, M., Nikc¢evi¢ Milkovi¢, A., 2010) te drugom vanjskom neovisnom evaluaci-
jom 2012. od strane Instituta Ivo Pilar. Detaljni rezultati ovih evaluacija mogu se
dobiti na zahtjev od UNICEF-ovog ureda u Zagrebu.

Rezultati pokazuju da su ucitelji zadovoljni programom, posebno njihovom
edukacijom, pra¢enjem i podrSkom mentora, sudjelovanjem i aktivnom ulogom
ucenika te da se nakon edukacije i provedbe programa osje¢aju mnogo kompe-
tentnijima i manje nesigurnima u no$enju s vr$njac¢kim nasiljem.

Roditelji takoder pokazuju veliko zadovoljstvo provedbom programa u skoli, podrza-
vaju nastavak takvog rada, nacelno su spremni viSe se ukljuciti u njegovu provedbu,
medutim, njihovo stvarno ucesce u aktivnostima manje je od njihovih Zelja.

Ucenici su takoder zadovoljni programom i njegovim mnogobrojnim aktivnostima.
Na razini ponaSanja, rezultati pokazuju smanjenje slucajeva nasilja, koje doseZe naj-
bolji rezultat nakon (u prosjeku) 3 godine provedbe programa u skoli.

IzloZenost ucenika vrsnjackom zlostavljanju (opetovano nasilje) prepolovljeno je.
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. To se posebno vidi na razini nasilnog ponasanja, gdje su statisti¢ki znacajne
razlike izmedu Skola koje su provodile program i S$kola u kontrolnom uzorku
u podrucju verbalnog, ali ne i tjelesnog nasilja i socijalnog isklju¢ivanja. Dodu-
Se, istrazivanje pokazuje kako se nasilje u svim $kolama (eksperimentalnim i
kontrolnim) ponesto smanjilo, Sto je mozda dijelom rezultat javne kampanje,
vece osjetljivosti javnosti na problem te raznovrsnih drugih programa koji se
provode u Skolama. NeSto stabilnije i dugotrajnije rezultate program postize na
podrucju emocionalnih i socijalnih vjestina ucenika, njihovog veceg samopouz-
danja i bolje komunikacije i odnosa izmedu uéenika i uéitelja. Cak $est godina
nakon provedbe programa ucitelji procjenjuju svoje zadovoljstvo programom
s 4,03 (na skali od 1 - 5), a svi i ucitelji (73,6%) i ucenici (81,0%) i roditelji
(94,8%) vrlo ¢vrsto zagovaraju nastavak provedbe programa i uvodenje progra-

ma i u druge Skole.

Nakon 8 godina razvijanja i vodenja programa i dodatnog educiranja novih men-
tora u sklopu Struc¢nih Zupanijskih vijeca stru¢nih suradnika, UNICEF Ured za
Hrvatsku program je ustupio Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta i Agen-
ciji za odgoj i obrazovanje, a s obzirom na velik interes $kola, dostavio svim $ko-
lama u Hrvatskoj paket svih materijala povezanih s programom. Za daljnju brigu
oko provedbe programa neophodna je podrska i koordinacija AZOO.

Inicijativnom Regionalnog ureda UNICEF-a za Europu osnovni prirucnik Stop
nasilju medu djecom i KnjiZica za roditelje prevedeni su na engleski jezik i bit ce,
nakon promocije u Zagrebu, krajem 2014. godine, ponudeni putem UNICEF-ovih

ureda ostalim zemljama na koriStenje.
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PREPORUKE SKOLAMA ZA RAD
NA PREVENCIJI NASILJA

Najvaznije preporuke skolama koje se odluce aktivnije suociti s problemom

vrsnjackog nasilja, a koje ishode iz naseg visSegodisnjeg iskustva su:

°

¢inite nesto, jer ne reagirati na nasilje zapravo znaci podrZati ga;

jedine stvarno vidljive rezultate mozemo postic¢i samo ako svi kazemo
nasilju NE, zato je tzv. odgovor cijele skole oblik koji zastupaju sva
svjetska i nasa istrazivanja, evaluacije i preporuke. Aktivnosti manjeg
obima mogu dati neke rezultate, ali mogu biti i izvor frustracije ako ole-
kujete velike pomake u ponaSanju ucenika. U svakom slucaju sve aktiv-
nosti donekle pomazu i stvaraju ozracje i pripremu za buduéu strategiju

aktiviranja cijele skole;

svakako ukljucite aktivno i ucenike! NaSe istrazivanje pokazuje da ve-
¢ina ucenika, tzv. promatraci zapravo takoder trpe i rado bi pomogli u
situacijama nasilja, ali se to ne usude sami uciniti. Oni su nam najbolja
snaga, ako ih vodimo i damo im podrsku, jasan okvir i upute o ponasanju;

razmislite o nekom od tzv. neoptuzujucih pristupa (non-blaming res-
ponse) djeci koja se ponasaju nasilno, jer pristup koji kao jedini ili glavni
odgovor na nasilje ima kaznu zapravo posreduje i podrzava logiku da
onaj tko je ja¢i ima mo¢ i kontrolu nad drugima, a to je upravo logika
onih koji zlostavljaju. Oni to i ¢ine zato da bi uspostavili kontrolu nad
nemocnijima i na taj nacin se osjecali sigurnije. Kaznom reguliramo
trenutacno ponasanje, ali razvojno podrzavamo nasilnicko ponasanje.

Reagirati i zaustaviti nasilje svakako, a nakon toga odgajati nenasilje;

ljubav, ,volimo se“ i ,budimo prijatelji“ ne treba suprotstavljati nasilju
kao pozeljno ponasSanje. Ono sto treba promicati kao suprotnost na-

silju jest postivanje i uvazavanje integriteta drugih.

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istraZivanje -------------------oomee
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profesorica je sociologije, izvrSna je direktorica Foruma za
slobodu odgoja te trenerica na programima gradanskog obrazovanja (Medija-
cija, Pravo u svakodnevici i Edukacija o Europskoj uniji). Ima bogato iskustvo u
vodenju projekata, kao i edukacijskih programa, prezentacija i radionica, s po-
sebnim naglaskom na iskustvo u radu s nastavnicima i mladima, te istrazivacko
iskustvo, posebno u podrucjima gradanskog odgoja i obrazovanja, medijacije,
inkluzije u obrazovanju i sl. 0d 2005. do 2008. godine radila je kao voditeljica
projekata u odjelu za suradnju s razvojnim fondovima u tvrtci Selectio d.o.o., a
od 2008. do 2010. godine bila je koordinatorica i voditeljica projekata u medu-
narodnoj organizaciji Network of Education Policy Centers. Bila je predsjednica
medunarodne organizacije Reading and Writing for Critical Thinking Internatio-
nal Consortium te je ¢lanica Nacionalnog vije¢a za odgoj i obrazovanje. Autorica
je prirucnika o medijaciji MoZemo to rijesiti! (2009) te publikacije Od srca do
srca: komunikacijski modeli kao alat u medijaciji (2014).

od 2006. godine vodi program Inicijativa mladi¢a u Hrvatskoj. Kroz
Budi musko klubove, do sada je radio s viSe tisu¢a mladi¢a na prevenciji nasilja
te promociji rodne ravnopravnosti i pozitivnih Zivotnih stilova. 2010. pokrece
udrugu Status M te M centar, resursni centar za unaprjedenje rada s mladim
muskarcima. Kroz njega, do sada je radio s viSe stotina profesionalaca/profesio-
nalki razlicitih profila u zemlji i svijetu na koristenju pozitivnog pristupa i rodno
osvijeStene prakse u radu s mladima. Autor je, uz druge radove, prvog internet-
skog tecaja u Europi za rad s mladi¢ima te edukacijskog modula Zvonkov kviz,
nagradenog u sklopu Sireg programa za najbolji primjer primarne prevencije
kriminaliteta u Europi. Trenutno radi s centrima za socijalnu skrb i odgojnim
zavodima na izgradnji Zivotnih vjestina adolescenata. Clan je upravljackog od-
bora mreze MenEngage, koja se bavi uklju¢enjem muskaraca u postizanje rodne

ravnopravnosti. Po struci lije¢nik, radi magisterij i doktorat na Skoli narodnog



zdravlja Andrija Stampar, Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, u surad-
nji sa SveuciliStem u Georgiji, SAD. Motivirana i aktivisticki nastrojena mlada

osoba zauvijek.

je psihologinja, psihoterapeutkinja i supervizorica. Profesio-
nalno iskustvo: $kolska psihologinja (1. gimnazija u Zagrebu), savjetnica za pro-
grame i trenerica (Drustvo za psiholosku pomoc), ravnateljica (LINigra privatna
srednja skola s pravom javnosti), trenerica u edukaciji iz Gestalt psihoterapije
(Institut fur Integrative Psychoterapie Wurzburg), osnivacica i trenerica (Gestalt
centar Homa), autorica prve verzije i stru¢na voditeljica UNICEF-ovog programa

“Stop nasilju medu djecom - za sigurno i poticajno okruzenje u Skolama”.

, psiholog, redovni je profesor u trajnom zvanju na Od-
sjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Radio je kao gostujuéi pro-
fesor na Univerzitetu u Sarajevu, University of Denver i University of California,
Berkeley, te se usavrsavao na University of Oxford. Objavio je preko 120 znan-
stvenih radova i dvadesetak stru¢nih radova. Suautor je tri knjige, te urednik
osam knjiga od kojih su tri sveuciliSni udzbenici. Odrzao je dvadesetak pozvanih
predavanja na vodecim svjetskim sveuciliStima i centrima izobrazbe u SAD, Ve-
likoj Britaniji, Nizozemskoj, Danskoj, Svedskoj, Norveskoj, Francuskoj, Gruziji.
Vodio je 17 domacih i medunarodnih znanstveno-istrazivackih i intervencijskih
projekata. Voditelj je projekta Prevencija i djelotvorno pristupanje nasilju u ve-
zama mladih putem Skolskog sustava, koji vodi Drustvo za psiholoSku pomo¢ u
suradnji s organizacijom Movisie (Utrecht), te je koautor i urednik priru¢nika za
provedbu preventivnih radionica u sklopu programa prevencije nasilja u adoles-
centskim vezama. Clan-utemeljitelj je Drustva za psiholosku pomo¢ i Hrvatskog
drustva za traumatski stres, ¢iji je predsjednik. Dobitnik je nagrade za znanstve-
ni rad Ramiro Bujas, godiSnje drzavne nagrade Republike Hrvatske za znanost,
nagrade Fiat Psychologia za unapredenje primijenjene psihologije i europske

nagrade Wolter de Loos za doprinos psihotraumatologiji.
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, psihologinja, visa je asistentica na Odsjeku za psihologi-
ju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Bavi se istrazivackim radom u podrucju socijal-
ne psihologije, suraduje na nekoliko domacih i medunarodnih projekata, a do sada
je objavila cetiri znanstvena rada i podnijela dvadeset priop¢enja na znanstvenim
i stru¢nim skupovima. U koautorstvu je objavila jednu znanstvenu knjigu i jedan
strucni priruc¢nik. Suradnica je na projektu Prevencija i djelotvorno pristupanje na-
silju u vezama mladih putem Skolskog sustava. Sudjelovala je u kreiranju programa
prevencije nasilja u adolescentskim vezama, u sklopu kojeg je u koautorstvu obja-
vila priruc¢nik za provedbu preventivnih radionica. Radi kao savjetovateljica i vodi-
teljica psihoedukativnih grupa u Savjetovalistu za studente Filozofskog fakulteta u

Zagrebu, te polazi edukaciju za kognitivno-bihevioralnu terapiju.

Mr.sc. ,rodena u Zagrebu, diplomirala filozofiju i engleski, magistri-
rala na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, sada doktorandica
na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu. Osim rada u prosvjeti (od gimnazije
do sveuciliSta, Ministarstva prosvjete i Zavoda za Skolstvo, radila je kao ured-
nica drustvenih i humanisti¢kih izdanja u Skolskoj knjizi, a na civilnoj je sceni
intenzivno od 1989. godine kada osniva i kontinuirano sudjeluje u nekoliko or-
ganizacija civilnog drustva: UdruZenje za jugoslavensku demokratsku inicijati-
vu, Centar za Zenske studije, Centar za mirovne studije, Koordinacija udruga za
djecu, Mali korak - Centra za kulturu mira i nenasilja - gdje je do danas pocasna
predsjednica. 2002. govorila je u UN-u na Specijalnoj sjednici posvecenoj djeci, a

2011. dobila je nagradu za zivotno djelo za rad na dje¢jim pravima.

diplomirala je pedagogiju na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Za-
grebu 2013. godine te je iste godine pocela raditi u Istrazivacko-obrazovnom cen-
tru za ljudska prava i demokratsko gradanstvo FFZG-a na projektu Nasilje ostavlja
tragove - zvoni za nenasilje! Radila je na evaluacijama stru¢nih skupova u sklopu
spomenutog projekta te na evaluaciji Mirovnih studija (jednogodisnji program ne-
formalnog obrazovanja za zainteresirane gradane koji provodi Centar za mirovne
studije). Radila je s nastavnicima kao predavacica na stru¢nim skupovima. Bavi se



istrazivackim radom i u kvalitativnom i u kvantitativnom podrucju. Tijekom studija
sudjelovala je na projektu Vije¢a Europe Learning the Key Principles and the Functi-
oning of the European System of Human Rights Protection odakle je i potekla njezina
motivacija za rad u podrudju ljudskih prava i demokratskog gradanstva. Zanimaju
je razliCite metode rada u tom podrudju, pogotovo metoda Forum kazaliSta Ciju je
pocetnu edukaciju i zavrsila. Osim iskustva rada s djecom i mladima, ima iskustva
rada i s osobama starije Zivotne dobi s kojima je radila na podrucju ljudskih prava u
trecoj Zivotnoj dobi. Autorica je nekoliko tekstova objavljenih u publikaciji (publika-

cija u tisku) o pravima starijih osoba Zaklade Zajednicki put.

, rodena u Pakracu, Zivjela u Daruvaru, na fakultet dolazi u Zagreb,
gdje i danas zivi i radi. Uz Zelju za istraZivanjem i mijenjanjem drustva zavr-
Sila sociologiju i filozofiju na Hrvatskim studijima i Mirovne studije pri Centru
za mirovne studije. Radila u nevladinom sektoru sa Zenama koje su preZivjele
obiteljsko nasilje, ucenicima s potesko¢ama u ucenju, azilantima i drugim mar-
ginaliziranim skupinama. Trenutno u zavr$noj fazi edukacije iz gestalt psihote-
rapije pri IGW-u. U Savjetovalistu “Luka Ritz” angazirana na nekoliko projekata:
Studentsko savjetovaliSte (psihoterapijski rad), Tribine za mlade Direktno, NOT

- Nasilje ostavlja tragove - zvoni za nenasilje.

je dugogodisnja aktivistkinja, feministkinja i jedna od osnivacica
CESI u kojem trenutacno vodi program Spol, rod i seksualna prava. Od pocetka
90-ih godina sudjelovala je i vodila projekte u razli¢itim organizacijama i inici-
jativama vezane uz osnazivanje Zena i djevojaka, izgradnju mira, promociju i za-
Stitu Zenskih ljudskih prava, seksualnu edukaciju te prevenciju nasilja u vezama.
Autorica je publikacija i tekstova iz podrucja rodne ravnopravnosti, prevencije
rodno uvjetovanog nasilja, seksualnih i reproduktivnih prava i zdravlja.

, na Filozofskom fakultetu u Zagrebu diplomirala je 1972. godine

jednopredmetni studij psihologije, te dvopredmetni studij pedagogije i sociologije.
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Do 1996. radila kao skolska psihologinja u osnovnoj $koli, a potom prelazi u civilni
sektor gdje je jedna od osnivacica i viSegodi$nja predsjednica Udruge roditelja Ko-
rak po korak. U Udruzi je vodila medunarodni projekt Korak po korak za osnovnu
Skoly, inicirala je uvodenje i vodila CAP program, jedan od najuglednijih programa
prevencije zlostavljanja djece u svijetu, pokrenula i bila glavna urednica ¢asopisa
Dijete, obitelj, $kola, kao i vi$e drugih projekata (Skola otvorena roditeljima, Rodi-
telji - zastupnici djece i dr.). Aktivna je ¢lanica Drustva za psiholosku pomo¢ gdje
od samog pocetka sudjeluje u radu tima za krizne intervencije. Vodila je brojne
seminare i radionice za nastavnike, stru¢ne suradnike i ravnatelje osnovnih skola
i vrti¢a za primjenu pristupa poucavanju usmjerenog na dijete, za unapredivanje
efikasnosti Skole, protiv predrasuda i dr. Kroz brojne medijske nastupe i tribine
za gradanstvo ukazuje na razlicite aspekte i probleme u razvoju i Zivotu djece. Bila
je predsjednica Koordinacije udruga za djecu. Clanica je Vije¢a za djecu, Vladinog
tijela koje koordinira i nadzire provedbu Konvencije o pravima djeteta.

(1984., Zagreb) diplomirala je na Odsjecima za povijest i pedago-
giju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Pred kraj studija osobito se zainteresirala
za teme mirovnog obrazovanja, te je na tu temu i diplomirala. Ima raznolikog
iskustva s programima neformalnog obrazovanja, od jeseni 2013. ¢lanica je

obrazovnog tima Centra za mirovne studije.

(Pula, 1974.) diplomirala sociologiju i pedagogiju na
SveuciliStu u Zagrebu. U generaciji 1997./1998. zavrsila je neformalni program
mirovnog obrazovanja: Mirovni studiji gdje se upoznaje s iskustvenim i parti-
cipativnim ucenjem i radom na nenasilnoj drustvenoj promjeni Od 2001. radi
u Centru za Mirovne studije, od 2003. kao voditeljica Mirovnih studija. Nefor-
malnim obrazovanjem za mir i aktivne gradane bavi se od 1999. godine od kada
aktivno sudjeluje u aktivnostima, istrazivanjima i drugim participativnim proce-
sima koji mogu dugorocno doprinijeti smanjenju nasilja te osnaziti i ukljuciti Sto
viSe ljudi u nenasilnu drustvenu promjenu i izgradnju odrzivog mira. Voditeljica
kolegija: Aktivisticke prakse i drustvena promjena na Mirovnim studijima.



PRILOG 2: PRIMJER UPITNIKA ZA UCENIKE KORISTENOG U ISTRAZIVANJU

UPITNIK ZA UCENIKE OSMIH RAZREDA

Dragi ucenici i uc¢enice,Centar za mirovne studije, IPSOS Puls i partneri provode
istraZivanje o nasilju medu ucenicima, te nac¢inima rjeSavanja sukoba i sporova u
Skolama Istrazivanje se provodi u skopu projekta Nasilje ostavlja tragove - zvoni
za nenasilje.

Ovim te upitnikom Zelimo pitati o tome Sto misliS o Skolskom okruzenju, od-
nosima medu ucenicima, odnosima ucenika i nastavnika, te kako se snalazis$ u
situacijama koje mogu izazvati razlicite, manje ili viSe prikladne, reakcije.

U ovom upitniku nema to¢nih i netocnih odgovora. Stoga ne trebas dugo raz-
misljati o svakom pojedinom odgovoru.

Molimo te pazljivo procitaj sva pitanja u upitniku te odgovaraj potpuno otvo-
reno i iskreno.

Ispitivanje je u potpunosti anonimno i rezultati ovog upitnika su povjerlji-
vi. Jam¢imo ti da nitko nece biti upoznat s tvojim odgovorima.

Tvoje sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno. Ako ne Zeli$ sudjelovati, slo-
bodno odmah reci.

Odgovaraj tako da zacrnis kruzic ili polje odgovora s kojim se slazes.
Unaprijed ti zahvaljujemo na suradnji!

Istrazivacki tim

Spol: Zenski Muski

NAZIV SKOLE:

Tvoj opé¢i Skolski uspjeh na kraju 7. razreda
(upisi s jednom decimalom npr. 4,3)

Ocjena iz Hrvatskog jezika na kraju 7. razreda

Ocjena iz Matematike na kraju 7. razreda

Prikaz primjera preventivnih programa prepoznatih kroz istraZivanje -------------------oomee

221



222

1. U skoli se uobicajeno nalazis u situaciji u kojoj drugi procjenjuju tvoj
rad i ponasanje. Sad imas prilike ti biti onaj koji ocjenjuje rad i ponasanje
drugih. Koju bi ocjenu dao... Zacrni jedan kruZic¢ u svakom retku!

Nedovoljan | Dovoljan Dobar | Vrlo dobar | Izvrstan
..uenicima tvoje $kole?
..nastavnicima tvoje Skole?
..uenicima iz tvojeg razreda?
...8koli u cjelini?
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr 11. dio




Slijedi niz pitanja o tvojem videnju atmosfere u $koli i onoga $to se u
Skolama uc¢i i radi u situacijama sukoba ili sporova. Zacrni jedan kruzi¢ u

svakom retku!

2. Koliko se slaze$ s dolje navedenim
tvrdnjama o tvojoj Skoli?

Uopce
se ne
slazem

Uglavnom
se ne
slazem

Nitise | Uglavhom U
slazem, | se slazem | potpunosti
niti ne se slazem
slazem

Ucenici se prijateljski odnose jedni
prema drugima.

Ucenici razlicitih stilova zivota se
medusobno dobro slazu.

Ucenici pazljivo slusaju jedni druge
tijekom rasprava na nastavi.

Tijekom rasprava na nastavi ucenici
uvazavaju misljenja drugih ucenika.

Ucenici vole biti u $koli.

Tijekom razgovora izvan nastave
ucenici uvazavaju misljenja drugih
ucenika.

Ucenici se medusobno pomazu u
Skolskim aktivnostima.

Ucenici iskljucuju iz $kolskih
aktivnosti i druZenja ucenike koji se
razlikuju od ostalih.

Ucenici ismijavaju i vrijedaju jedni
druge.

Ucenici ogovaraju jedni druge.

Ucenici se fizicki sukobljavaju.

Nastavnici se odnose s poStovanjem i
uvazavanjem prema ucenicima.

Nastavnici su ponasaju pravedno
prema ucenicima.

Nastavnici pomazu u rjeSavanju
sukoba i sporova medu ucenicima.

Nastavnici pazljivo slu$aju misljenja
ucenika.

Nastavnici ismijavaju i/ili vrijedaju
neke ucenike.
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Ucenici se mogu slobodno
obratiti nastavniku za pomo¢
kad imaju neki spor ili sukob s
ucenicima.

Nastavnici ohrabruju uc¢enike
da kazu kad dode do nasilja,
sporova i sukoba.

U situacijama kad ucenici prijave
vrijedanje ili nasilje, nastavnici
se ukljucuju u rjesavanje sukoba
ili spora.

3. U situacijama kad se nades u sporu
ili sukobu s nekim u¢enikom/ uce-
nicom, koliko se osjecas sposobnim
uciniti sljedece:

Zacrni jedan kruzi¢ u svakom retku!

Nimalo
sposoban

Malo

Osrednje

Znatno

Izrazito
sposoban

Rec¢i tom uceniku/ ucenici da sukob ili
spor medu vama postoji.

Iznijeti vlastito mi$ljenje o sukobu ili
sporu.

Saslus$ati misljenje uc¢enika/ ucenice s
kojim/ kojom si u sukobu ili sporu.

UvaZiti argumente ucenika/ ucenice s
kojim/ kojom si u sukobu ili sporu.

Prilagoditi vlastito misljenje o sukobu
ili sporu uvazavajuci argumente tog
ucenika/ ucenice.

Predloziti rjeSenje sukoba ili spora koje
uvazava oba videnja.

Prihvatiti zajednicko rjesenje sukoba
ili spora.




4.A. Koliko si u dosadasnjem Skolovanju imao prilike u¢iti o sljede¢im temama?

Zacrni jedan kruzi¢ svakom retku pod A.
4.B. Po tvojem misljenju, treba li o toj temi uciti u skoli?
Zacrni jedan kriZi¢ u svakom retku pod B.

B. Treba
A. Imao prilike u¢iti o sljede¢im temama? li ucitiu
Skoli?
Nimalo | Malo | Osrednje | Mnogo fzrazito DA NE
mnogo

Zastita prava osoba s
posebnim potrebama

Uzroci sukoba i sporova medu
grupama vrsnjaka

Ravnopravnost osoba koje
pripadaju razli¢itim religijama
i/ili narodima

Ravnopravnost osoba
razli¢itog imovinskog stanja

Vrste nasilja medu ljudima

Ravnopravnost Zena i
muskaraca

Posljedice nasilnog ponasanja
(fizickog, verbalnog, psihickog)

Ravnopravnost osoba koji
imaju razlicite stilove Zivota
ili razli¢ite glazbene, modne,
sportske i druge odabire

Postupci nenasilnog rjeSavanja
sukoba i sporova medu
ucenicima

Uzroci sukoba i sporova medu
pojedincima

Jednakost svih ljudi (ljudska i
gradanska prava)

Postupci rjeSavanja sporova
izmedu ucenika i nastavnika

Ravnopravnost osoba razli¢itih
seksualnih orijentacija

Postupci nenasilnog rjeSavanja
sukoba u obitelji

Uzroci i posljedice sukoba
izmedu drzava/ naroda
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dogodilo sljedece?

5. U zadnjih mjesec dana koliko ti se ¢esto

Zacrni jedan kruzi¢ u svakom retku!

Niti

jednom

1-2 puta

3-4 puta

5ivise
puta

Udario sam nekog ucenika/ u¢enicu.

Neki ucenik/ucenica je udario/la mene.

ucenicu.

Namjerno sam gurnuo nekog uc¢enika/

mene.

Neki ucenik/ ucenica je namjerno gurnuo

imenom.

Nazvao sam nekog ucenika/ u¢enicu pogrdnim

pogrdnim imenom.

Neki u¢enik/ ucenica je nazvao/la mene

Ogovarao sam nekog ucenika/ ucenicu.

Neki ucenik/ ucenica je ogovarao/la mene.

Prijetio sam nekom uceniku/ u¢enici.

Neki ucenik/ ucenica je prijetio/la meni.

6. Molim te navedi prvi najblizi odnos koji bi ti osobno bio spreman/spremna uspostaviti s
tipi¢nim uc¢enikom/ucenicom svake od navedenih skupina. Zacrni jedan kruzi¢ u svakom retku!

Primjeri:

1.  Ukoliko ti na primjer, nije prihvatljivo da ti netko bude najbolji prijatelj, a prihvatlji-
vo ti je da sjedi s tobom u Kklupi tada izaberi ocjenu 3 za tu skupinu

2. Ukoliko ti nije prihvatljivo niti jedan bliZi odnos s tipi¢nim ucenikom/icom iz te
skupine, onda izaberi ocjene 5 ili 6, a ako bi Zelio/Zeljela izbje¢i svaki moguci kon-
takt s u¢enikom/icom skupine onda izaberi ocjenu 7

Da bude Da
tvoj Dabude | Dasjedi | Daide | Daide | DazZivi Ziviu

najbolji tvoj stobom | utvoj | utvoju | utvojoj | tvojem
prijatelj | prijatelj | uklupi | razred | Skolu ulici gradu

Siromasni ucenici

Ucenici hrvatske nacionalnosti

Ucenici srpske nacionalnosti

Ucenici iz susjednog mjesta/

naselja

Ucenici ¢iji su roditelji razvedeni

Ucenici Romi

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr 11. dio



Ucenici s problemima u
ponasanju

Ucenici s posebnim potrebama

7.Jesili ikad dobio/la uvredljivu ili prijete¢u poruku na
mobitel? Zacrni jedan kruzi¢

Ne, nikada

Jednom

Vise puta

Ne, nema svoj mobitel

8. Znas li nekoga iz tvog razreda tko Salje takve poruke?
Zacrni jedan kruzi¢

Znam sa sigurno$cu za neke ili nekoga

Sumnjam na nekoga/neke, ali nisam siguran

Ne znam nikoga

9. Jesi li ikada dobio/dobila poruku koja govori lose o
drugima? Zacrni jedan kruzi¢

Ne, nikada

Jednom

ViSe puta

10. Jesi li ikada dobio/la neki sadrzaj putem Interneta Kkoji ti je
izazvao neugodu ili te je na bilo koji nacin uznemirilo? Zacrni
jedan kruzi¢

Ne, nikada

Jednom

ViSe puta

Ne koristim Internet
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11. Sto ti mislis zbog ¢ega jedan ucenik zlostavlja drugog u¢enika? Pod
zlostavljanjem se ne misli samo na tjelesno nasilje ve¢ i na izrugivanje,
vrijedanje i sl. UPISI DETALJNO SVOJE RAZMISLJANJE

12. Imas li neki prijedlog kako bi ucenici uz potporu skolskog osoblja mogli
pridonijeti razvoju boljih odnosa u $koli. UPISI DETALJNO SVOJE RAZMISLJANJE




OPCI PODACI

Kakva je bila ocjena tvojeg vladanja na kraju 7. razreda?

Uzorno

Dobro

Lose

Broj neopravdanih izostanaka u ovoj $kolskoj
godini (u 8. razredu!)

(Upisi broj u ku¢icu!)

Jesi li tijekom dosadasnjeg Skolovanja dobio sljedece?

Opomenu

Ukor

Strogi ukor

Preseljenje iz druge $kole zbog loseg vladanja ili
neopravdanog izostajanja

NisSta od navedenog

Imas li brata/ sestru?
Da
Ne

S kim trenutno Zivis?

S oba roditelja

S jednim roditeljem

Nesto drugo

Kakvi su odnosi medu ¢lanovima tvoje obitelji?

Izrazito losi

Losi

Osrednji

Dobri

Izrazito dobri
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Najvisi stupanj obrazovanja tvoje majke:

Zavrsena osnovna $kola

Zavr$ena srednja $kola

Zavrsena visa Skola ili fakultet

Bez odgovora

Najvisi stupanj obrazovanja tvog oca:

Zavrsena osnovna Skola

Zavrsena srednja Skola

Zavrsena visa Skola ili fakultet

Bez odgovora

Kakav je zivotni standard tvoje obitelji?

Mnogo losiji od drugih

Nesto losiji od drugih
Jednak kao i kod drugih
Nesto bolji od drugih

Mnogo bolji od drugih

Jesi li ti osobno pripadnik ili se osje¢as pripadnikom neke
etnicke ili nacionalne manjine?

Da
Ne

ZAHVALJUJEMO NA SURADNIJI!












Nasilje medu ucenicima u skoli u sredistu je interesa teoreticara i prakticara vise od dva
desetljeca. To ne znaci da i prije nije bilo takvog nasilja, ali je ono danas ¢es¢e i nemilosrdnije
nego Sto je bilo ranije. Osim toga, pojavljuju se i novi oblici nasilja koje je teze kontrolirati i
sprijeciti. Ove nove okolnosti zahtijevaju od Skole, obitelji i Citave drustvene zajednice da
uloZe maksimalan napor kako bi se nasilje u skoli, ali i u cijelom drustvu na vrijeme
preveniralo ili barem smanjilo... U ovoj bih recenziji posebno istaknula, kao vrijedan, dio
istrazivanja gdje o problemu nasilja govore djeca. Takvih je istrazivanja u Hrvatskoj relativno
malo, a Sto je rezultat joS uvijek prevladavajuceg stava odraslih da misljenje djeteta nema
posebnu vaznost u situacijama rjeSavanja pitanja vezanih za njihov Zivot. Iako je UN-ova
Konvencija o pravima djeteta na snazi punih 25 godina, a koja priznaje dijete kao subjekta s
pravima medu kojima su i ona koja mu omogucavaju da se njegov glas cuje i uvazava, jos
uvijek je velik broj odraslih koji smatraju da upravo oni najbolje znaju $to djecu muci i kako
im pomoci. Medutim, istina je sasvim drugacija. Djecu treba saslusati i njihovo misljenje
uzimati ozbiljno, jer oni svijet percipiraju drugacije od odraslih.

Da je to istina najbolje govore rezultati prezentirani u ovom rukopisu. Ucenici su, izmedu
ostalog, dali svoju percepciju odnosa medu ucenicima, odnosa izmedu ucenika i ucitelja,
uzroka nasilja i mogucénosti rjeSavanja tog problema.. Na temelju odgovora ucenika
moze se identificirati njihov polozaj u drustvu ukljucujudi i pitanje koliko djeca i mladi
imaju mogucnosti sudjelovati u rjeSavanju pitanja koja ih se ticu.

Hvale je vrijedan pokusaj da se u prvom dijelu rukopisa ukratko skrene pozornost na
KoriStenje razlicitih termina kad se govori o nasilju te o razlici medu njima. Empirijski dio je
izloZen na nacin razumljiv najSirem krugu Citatelja, a Sto je jako vazno, jer ¢e djelo dobro doci
svima koji rade s djecom, ali i samim ucenicima. Djelo moZe posluziti kao poticaj za razgovor
na nastavi, uciteljima ¢e dati priliku da upoznaju sto ucenici misle o tom problemu...

Posebno je vrijedan treéi dio rukopisa u kojem se predstavljaju udruge i njihovi programi
koji su se u javnosti afirmirali kao kvalitetni i korisni sa stajaliSta prevencije nasilja medu
ucenicima. Gotovo da je ovo jedini takav primjer u nasoj zemlji. Skolama ovaj kratki opis
udruga i programa, osim Sto omogucava njihovo upoznavanje, moze pomoci u vlastitom
radu, potaknuti ih na pokretanje slicnih programa, otvara im moguénost uspostavljanja
kontakata s udrugama i uspostavljanje konzultativnih i suradnickih odnosa. S druge
strane, dionicima civilnog sektora rezultati istrazivanja mogu biti putokaz u djelovanju i
planiranju daljnjih aktivnosti.

Dr. sc. Dubravka Males, redoviti profesor
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu - Odsjek za pedagogiju

* * % Q
* * Europska unija ' VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
*HE ® URED ZA UDRUGE
Ovaj projekt je financiran sredstvima EU Ovaj projekt sufinancira Ured Vlade Republike Hrvatske za udruge

IPA 2010 Potpora naporima organizacija civilnog drustva za prevenciju nasilja
medu mladima i djecom te za njegovanje volonterstva medu mladima



