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okrugli stol o promjenama Ustava – prilog javnoj raspravi

Ustav – promjena silom prilika ili prilika za promjenu?​
petak, 9. 4. 2010. od 10 do 14:00 sati

Novinarski dom, Zagreb, Perkovčeva 2

Kao propis najvišeg ranga, Ustav treba biti stabilan normativni okvir poretka te ga po naravi stvari treba mijenjati rijetko, umjereno i nakon temeljite rasprave.  Ta bi rasprava trebala ustanoviti zbiljske potrebe za normiranjem na ustavnoj razini, tako što bi se javno izrazile relevantne opcije i pronašao zajednički nazivnik koji osigurava za sve prihvatljive uvjete života u zajednici.  Sada je, međutim, mijenjanje Ustava stavljeno na politička agenda uslijed političke konjunkturne situacije.  Nužno ga je promijeniti zbog nesklada između postojećih odredbi i zadane harmonizacije s pravom EU, a napose zbog proceduralnih blokada.  To se osobito odnosi na odredbe ustavnog članka 141, st. 3.  Stvar je već dobro poznata: odredba "Odluka o udruživanju Republike Hrvatske donosi se na referendumu većinom glasova ukupnog broja birača u državi" efektivno onemogućuje donošenje takve odluke, tako da je promjena Ustava praktički iznuđen potez. Na taj način Ustav osujećuje ambicije hrvatske političke elite da po završetku pregovora bez dodatnih prepreka bude usvojena odluka o pristupanju Evropskoj Uniji, što je bez sumnje presudan razlog da se upravo posljednjih godinu dana radi na promjenama.  Doduše, taj je 'proces' uglavnom ograničen na vodstva dominantnih političkih partija, ali se i protiv mogućih intencija vladajuće koalicije prelio i u širu javnost, te se javna rasprava nametnula ne samo kao principijelno opravdana, nego i kao pragmatično politički nezaustavljiva i neizbježna.

Predstojeće promjene Ustava tako su iznuđene političkim uvjetima i rokovima.  Međutim, kolikogod takva promjena bila u kontradikciji sa suštinom ustava kao postojanog normativnog okvira, ona iznosi na vidjelo dvije bitne činjenice, koje su dakako notorne, ali često ostaju zanemarene iza normativne fasade.  Prvo, da je uza svu općenitost i apstraktnost njegovih normi, koje se doimaju kao da su izvedene iz fundamentalnih načela, i ustav, kao i drugi pravni akti, izraz društvenih odnosā, a u neposrednom smislu, u najmanju ruku, rezultat odnosa političkih snaga.  Drugo, da u hrvatskoj političkoj zbilji i normativnoj praksi posljednjih dvadeset godina (što je za razvoj ustavnog prava relativno kratko razdoblje) nije bilo na djelu samo zaodijevanje društvenih odnosa u formalno i sadržajno opće norme, nego i upisivanje otvoreno pristranih i ideologiziranih elemenata u ustavni tekst.

To čini dobar povod da se u javnoj debati propitaju glavne odrednice samog ustava i njegovih mogućih izmjena, postojeće ili nedostajuće ustavne odredbe koje mogu biti sporne, te opcije i interesi koji se suočavaju u sadašnjim i daljim mogućim političkim procesima promjena ustava.  Naime, mijenjanje ustava u političkoj i vremenskoj iznudici ne samo što ogoljuje utjecaj političkog konteksta, nego prijeti da se iz tog uvida ne izvuče nikakve pouke i da se opetovano u ustav uvrste odredbe više diktirane političkim okolnostima negoli načelima vladavine prava.

Cilj je rasprave na koju ovim putem pozivamo da se razmišljanje o mijenjanju ustava stavi u načelnu perspektivu, u interesu stvarnog unapređenja demokracije i vladavine prava u zemlji, a da se politički čimbenici i uvjeti kritički sagledaju kao oni koji načelno potrebne promjene mogu pospješiti ili pak omesti odnosno iskriviti.  To se najefektnije može učiniti ako se političko-konjunkturne i kratkoročnim partikularnim interesima uvjetovane predložene promjene stave u kontrast s kritičkom analizom stanja demokracije i vladavine prava te potreba za ustavnim odgovorom na probleme na toj razini.

Premda naizgled postoji konsenzus o potrebi promjena (zahvaljujući konsenzusu o pristupanju Evropskoj Uniji), tako iznuđene promjene ipak su prilika da svi akteri neophodni za formiranje potrebne dvotrećinske većine uznastoje afirmirati svoje posebne interese.  Stoga se ni kritička analiza, koja ne bi bila uvjetovana takvim interesima, ne može izvesti ni s kakve astralne visine, nego u pluralističkom sučeljavanju različitih pozicija kroz otvorenu diskusiju.

Okrugli stol okupit će teoretičare, ustavno-pravne praktičare, političare, novinare i civilne aktere.  U pozivima i najavi treba naglasiti da nije riječ o znanstvenom skupu (premda treba nastojati da aktivno sudjeluju pravni i politički teoretičari), nego o političkoj i policy-orijentiranoj debati koja promjene ustava tretira kao predmet javne rasprave.

Budući da je sam proces promjena ustava potaknut političkim okolnostima, u prvom panelu raspravljat ćemo upravo o političkom kontekstu i načinu na koji on – bilo poticajno, bilo ograničavajući – utječe na sadržaj i doseg promjena Ustava.  Drugi panel posvećen je propitivanju temeljnih ustavnih odrednica i jamstava zaštite prava; to propitivanje ne ravna se opcijama koje su trenutno u igri, nego načelno – jesu li sadašnja rješenja zadovoljavajuća i (zasad) konačna?
Program rada:
	10:00-11:45
	1. politički uvjeti i domašaj aktualnih promjena Ustava

politički uvjeti pristupanja EU; zahtjevi relevantnih aktera u Hrvatskoj (partije, manjine, civilni akteri); uloga javnosti
uvodna izlaganja:

Žarko Puhovski

Vesna Pusić

Gordan Bosanac

komentatorica:

 Sandra Pernar



	11:45-12:15
	pauza – osvježavajući napitci i catering

	12:15-14:00
	2. što (ne) treba mijenjati? temeljne ustavne odrednice i mogućnosti ustavne zaštite prava

nacionalna ili građanska država; pravo EU i ustavno pravo u Hrvatskoj; suverenitet demosa ili države; temeljne vrednote; pitanje sekularnosti
uvodna izlaganja:

Miomir Matulović

Siniša Rodin

Josip Kregar

Tino Bego
komentator:

Goran Beus Richembergh


